ZAPIS ZE ZASEDANI ZASTUPITELSTVA OBCE NOVA VES,

které se konalo 26.07.2021
v sale Obecniho uradu, Nova Ves 154

Zahdajeni: 18:00
Ukonceni: 19:56

Zapis vyhotoven: 30.07.2021
Zapsala: Lucie Tldskalova



Pred zahdjenim zaseddni rozdal p. Vavra dopisy pfitomnym zastupitelim i vefejnosti. (pfiloha €. 2).
ZAHAJENI ZASEDANI ZASTUPITELSTVA OBCE NOVA VES.

Zasedani Zastupitelstva Obce Nova Ves (dale jen ,zastupitelstvo®).

Zastupitelstvo fidil starosta Obce Nova Ves Martin Exner.

Starosta Martin Exner pfivital vSechny pfitomné. Konstatuje, Ze zastupitelstvo bylo fadné svoldno
a informace o jeho konéni byla umisténa podle §93 odstavce 1 zékona 128/2000 Sb. na uredni desce obce.

Zastupitelstvo se sedlo v poctu 9 ¢lend, pfitomni byli: Martin Exner, Ing. Rendta Hakrova, Eva Vosmikova,
Ing. Bohdana Tobidskova, Ing. Petr Storek, Martina Pankova, Luka$ Jansa, Pavel Verner a Jana Malenovska.

Starosta konstatuje, Ze zapis ze zasedani ze dne 23.06.2021 byl vyhotoven, ovéren a je uloZzen na obecnim
GFadé i na webu obce k nahlédnuti. Nebyly k nému vzneseny pfipominky.

1. URCENI OVEROVATELU ZAPISU A ZAPISOVATELE (§ 95 ODST. 1 ZAKONA O OBCICH).

Starosta navrhuje ovéfovateli zapisu pani Evu Vosmikovou a pana LukaSe Jansu, zapisovatelem navrhuje
sle¢nu Lucii Tlaskalovou.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo schvaluje ovérovateli zapisu pani Evu Vosmikovou a pana Lukase Jansu, zapisovatelem urcuje
sle¢nu Lucii Tlaskalovou.

Hlasovani:

PRO: 9
PROTI: O
ZDRZEL SE: 0

Usneseni ¢. 1/7/2021

Zastupitelstvo schvaluje ovéfovateli zépisu pani Evu Vosmikovou a pana Lukdse Jansu, zapisovatelem uréuje
sle¢nu Lucii Tlaskalovou.

2. SCHVALENI PROGRAMU ZASEDANI.

Zastupitelstvo obce Nové Ves schvaluje program jednani

1. Uréeni ovéfovatel( zapisu (§ 95 odst. 1 zdkona o obcich) a zapisovatele.
2. Schvéleni programu zasedani.

3. Schvdleni izemniho planu obce Nova Ves.

P. Vévrova navrhla zafadit bod €. 4 Podani namitky pana Vavry z dGvodu, Ze podavali namitky celou dobu a
nebyl na né Udajné brdn zfetel, tak chce vyuzit této posledni moznosti.

Starosta dal hlasovat o ndvrhu pani Vavroveé na zafrazeni dalSiho bodu.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo schvaluje zafazeni bodu €. 4 Projedndni namitky p. Vavry.
Hlasovani:

PRO: 1



PROTI: 7
ZDRZEL SE: 1

Navrh nebyl pfijat.

Zastupitelstvo obce Novad Ves schvaluje program jednani

1. Ur€eni ovéfovatelll zépisu (§ 95 odst. 1 zékona o obcich) a zapisovatele.
2. Schvaleni programu zasedéni.

3. Schvaleni uzemniho pléanu obce Nova Ves.

Hlasovani:

PRO: 9
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Usneseni ¢. 2/7/2021

Zastupitelstvo obce Nova Ves schvaluje program jednani.

1. Ur€eni ovéfovatell zépisu (§ 95 odst. 1 zédkona o obcich) a zapisovatele.
2. Schvéleni programu zasedani.
3. Schvaleni Uzemniho planu obce Nova Ves

3. SCHVALENI UZEMNIHO PLANU OBCE NOVA VES

Starosta obce sdélil pfitomnym zastupitelim a ob&anim obce, e izemni pldn (dale jen UP) je zpracovavén
uz 5 let. Probé&hla ze zékona 2 projednéni a 2 vefejnd projednani dobrovolné z iniciativy obce navic. Namitky
byly vyporadany.

Starosta upozornil vykfikujictho a rusiciho pana Vévru, Ze mé podle jednaciho fadu zvednout ruku, po
vyvoldni se pFedstavit a pak bude mit slovo. Jinak mGZe byt ze zasedani vylougen.

Pfi sestavovani UP se obec fidila zadénim, které schvélilo predchozi zastupitelstvo obce. Némitky byly
vypofadany velmi zodpovédné. Z mnoha namitek bylo 1/3 vyhovéno ping, 1/3 &asteéné 1/3 vyhoveno
nebylo. Jednalo se zejména o zastavbu v povodfiové oblasti, nebo tam byly jiné problémy, které zastavbu
neumozniovaly.

Starosta dal slovo obéantim:

P. Vavra: Bylo fe¢eno, Ze byly zpracovény namitky, podle n&j nebylo na némitky vibec odpovézeno. Starosta
mu na to odpovida, Ze ndmitky byly zvefejnény, jsou souéasti UP. Podle z4dkona a podle pofizovatele, ktery
dohliZi na zakonnost, je vie spravné.

P. Vavrova: Namitd, Ze starosta nefikd pravdu v tom, Ze pozemky p. Vavry jsou v zdplavovém Gzemi, ale
pfitom tomu tak neni. Kralupskeé Zivotni prostfedi Feklo, e se tam stavit miZe. Kdo ma tedy pravdu? Starosta
odpovida, Ze jsou pozemky v zdplavovém tzemi, e ma na to obec vyjadfeni Povodi Vitavy, s. p (dale jen
Povodi).

Starosta opét napomina pana Vavru, aby nevykfikoval.

Pan Vdvra nepfestdva, a tak starosta navrhuje v souladu s jednacim Faddem hlasovani zastupitel(, aby byl p.
Vavra kvili neustdlému vykfikovani a vyruSovéni vyloucen ze zasedani. Tento navrh nepro3el. Pro byli 3
zastupitelé.

P. Jansa poZadal p. Vavru, aby véc dovysvétlil. P. Vévra Fika, e ma kladné stanovisko z Povodi, a p. Exner
ziskal 2. stanovisko z Povodi, které pfimo pfikazuje, e tam nesmi nic délat. Na to odpovédél odbor ZP
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Kralupy, jako hlavni vodohospodar, ktery je nad Povodim, a celé to smetl a poucil Povodyi, Ze tohle nesmi. P.
Vavra ma tedy v ruce kladné stanovisko Povodi a ZP Kralupy ke stavbé, hotové projekty, takze nevi, kvili
¢emu mu byly pozemky vyjmuty. V roce 2016 nechal pozemky predélat na své naklady na vystavbu RD.
Zastupitelé s tim souhlasili, souhlasilo s tim Povodi, stavebni ufad v Kralupech, Nova Ves. Dostal i nabidku na
odkup jeho pozemki, potom zjistil, Ze tam néci kamardd chce vybudovat velkou slepic¢arnu.

P. starosta chtél pfedat fizeni zaseddni p. mistostarostce, protoze p. Vavra si stédle neopravnéné bere slovo.
P. Mistostarostka odpovédéla, Zze ona fidit zasedani nebude. Chtéla si jen vyslechnout slova pana Vavry.

P. Vavra osocuje zastupitele, Ze s jeho pozemky maji asi néjaké plany, tak se ho p. mistostarostka zeptala
jaké. P. Vavra odpovédél, ze nevi, jaky tam maji zastupitelé pldn, ale urcité néjaky bude, kdyz mu to nechce
obec povolit.

Déle je problém s napojenim jeho pozemkl na komunikaci. Starosta mu vysvetlil, Ze podal Spatné Zzadost.
Tak to bylo obci sdéleno z Krajského ufadu.

S panem Vavrou se dostavil Ing. arch. Skalicka, ktery se pfihlasil o slovo. Sdélil pfitomnym, Ze je architekt
projektu Vystavba 15 rodinnych domii v Mifejovicich. Rikd, Ze obec se skuteéné nevyporadala s
pfipominkami, které jsou v pribéhu vefejného projednédvani UP podavany. Ma v ruce vyjadfeni Policie CR k
pfipojeni na komunikaci, které je kladné. Ddle ma v ruce dvé stanoviska Povodi. Jedno vyjadfeni z roku 2018,
které si vyfidil p. Vévra, ve kterém Povodi jasné schvélilo akci s pfipominkou, Ze z konstrukéniho hlediska
nesmi byt stavby ze dfeva a obytné mistnosti nesmi byt pod stoletou vodou. Ndsledné Zadal p. Skali¢ka v
ramci tohoto projektu Povodi loni v dubnu o vyjadreni. P. Skalicka, jak je zvykly, roznesl po dotenych
organech stdtni sprdvy projektové dokumentace se Zadosti o vyjadrfeni. P. starosta napsal zdporné
stanovisko. Zvlastni je, Ze dokumentace se na Povodi ztratila. Standardné, podle spravniho fadu, mda 30 dnd
na vyjadfeni. Pokud nestihd, musi napsat odlivodnéni a |hltu si prodlouzit. Jeho dokumentace se viak na
Povodi Vltavy ztratila. KdyZ p. starosta poslal stanovisko, tak poslal pouze stanovisko a projektovou
dokumentaci nevratil. S jeho projektovou dokumentaci, orazitkovanou kulatym razitkem autorizovaného
architekta, kterou nema starosta prdvo pouzit jinak bez jeho souhlasu, si zazadal na Povodi. Za zvldstnich
okolnosti, kdyz on dostal od obce stanovisko zaporné, na tuto akci, se dokumentace nasledné na Povodi
nasla. Jednani starosty je dle jeho slov naprosto nestandardni. Mysli se, Ze to védi skoro viechny dotéené
organy statni spravy, jak se chova, Starosta mu odpovida, Ze si teda p. Skalicka mysli, Ze on na Povodi nékde
tu dokumentaci schoval? P. Skalicka fika, Ze si mysli, Ze bud’ starosty ,povedenej synek” (presné tak to rekl)
anebo jeho $éf spolu s lidmi z povodniové komise. Byli tam 3 podepsani, tfeba pan Pawinger. KdyZ se zacal
zajimat, kam dokumentace zmizela, tak pani, kterd zpracovdvala dokumentaci plivodni, jasné do telefonu
fekla, ze ji byla 7adost sebrana a dostal ji na starosti nékdo jiny. ZP Kralupy, odbor vodohospodafsky, se
hodné divil, jak je moZné, Zze ma 2 stanoviska. Jedno zédporné a jedno kladné. Starosta mu na to odpovédél,
Ze to prvni vyjddfeni podle jeho slov kladné neni Gplné kladné a Ze nové stanovisko chtéla obec od Povodi
jako zdvazné, jak to finalné vidi oni v ndvaznosti na namitku pana Vavry. Pozadal p. Skalicku, aby si jeho syna
a Ing. Jakoubka uz do ust nebral, protoZe s tim nemaji nic spolecného. Dale zacal Ing. Skalicka mluvit o
stanovisku, které pro obec napsala spole¢nost VHS Projekt— sidli u Hekla. Jednatel této spole¢nosti mu po
telefonu pfiznal, Ze vyjadreni, které posilala obec, pro obec napsal. Starosta mu sdélil, Ze opravdu nemtze
rozumét véiemu, a tak problém s VHS Projekt konzultoval. Na tom neni nic divného. Ing. Skalicka pokracuje
dal a Fikd pfitomnym, Ze synek pana starosty je prokuristou v této firmé. A tato firma pro obec zpracovava
dost véci. Starosta Fikd, Ze nechdpe, pro¢ by néjaké manipulace délal. Chtél snad naznacit, ze néjaky jeho
kamardd tam chce slepi¢arnu?

P. starosta fikd, Ze tady jde o jedinou véc. Obec nechce zastavitelné pozemky v povodnové zéné. P. Vavra si
opét bere slovo a fika, Zze v novych protipovodnovych planech, co déld Povodi, vypadaji jeho pozemky
mnohem lépe. P. Skali¢ka dopliuje, Ze v tuto chvili, pokud by se schvdlil novy povodnovy plan, tak budou
pozemky v daleko lepsi situaci, neZ jsou doposud, podle stavajiciho planu Povodi. K projektu pana Vavry
starosta fika, Ze projekt ma problém s pfijezdovou komunikaci, s povodnémi, s kanalizaci apod. Obec
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k projektu napsala asi 2 stanky pfipominek, oni na to ale nereagovali, projekt podle podminek neupravili.
Pokud by byly pfipominky obce neopravnéné a dokumentace v pofadku, tak by stavebni ufad uz dévno
uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni dal, protoze i pfes negativni stanovisko obce muizZe odbor
vystavby a izemniho planovani dat Gzemni rozhodnuti.

P. Grasse sdélil, Ze po vefejném projednan{ vyzval pofizovatele UP (obec), aby si za?4dal znovu o vyjadfeni
Povodi.

Jan Vesely: Ma pozemek vedle své nemovitosti, ktery chtél v novém UP prevést na stavebni. Po piivodnim
jednani s panem starostou si myslel, Ze tomu tak bude. Pozdéji ale zjistil, Zze kvili procentim zastavénosti
tomu tak byt nemuze. To je podle néj ale zdlvodnéni, které je tak obecné a povrchni, Ze to muze byt na
cokoli. Jde tedy o politiku a je na zastupitelich, jestli se chtéji chovat tak, jako pan starosta, tedy
vrchnostensky, namitky nds nezajimaji apod. Starosta na to reaguje — P. Vesely chtél udélat nezastavitelny
pozemek zastavitelny, obec ma ale jasné dané podminky v zadani izemniho planu, Ze nardst zastavitelnych
pozemkd, resp. poctu obyvatel mizZe byt 20 %. P. Grasse tedy pozemky vybiral podle vhodnosti a nékteré
pozemky jsou pod limitem. Mél nezastavitelny pozemek predtim, bude ho mit i dal, o nic nepfichazi.

P. Linzer: Je piekvapeny, jak se pfiprava UP vénovala ochrané viastnictvi jako takové. Zada, aby vsichni, co
jsou vlastnicky postizeni zmé&nou UP, o tom byli vyrozuméni. Jedna se hlavné problém s vysoko rychlostni
trati (VRT). Starosta na to odpovédél, ze ndvrh nového UP visel na Ufedni desce, psal o tom i ¢lanky do
zpravodaje apod. P. Linzovi pfislo tézko pochopitelné, proc se v prvni verzi objevilo odboceni VRT, které bylo
tak devastacni pro Veprek a nikdo s dotéenymi nejednal. Starosta odpovédél, ze tim prvnim navrhem,
zapracovanym dle pozadavku SZ a MD byl i on sdm vydésen. P. Grasse se musi driet pldni a pozadavki
urtitych organi, ale nakonec se podafilo po jednani propojeni staré trati s VRT Nové Ouholice — Veprek z UP
vypustit. Dale p. Grasse vysvétlil p. Linzerovi postup pfi tvorbé UP s jeho problémem, ze na zacatku nemusi
byt vlastnici informovani atd.

P. Jansa reagoval na problém p. Linzera. Sdélil mu, Ze chape, Ze jde hlavné o tu lidskou stranku problému, ze
nebyl informovén. Déle reaguje na pana Veselého. On sam viechny stranky UP precetl, sém ma k nékterym
namitkam vyhrady, on by byl benevolentnéjsi, nepfislo mu to ani v rozporu, na druhou stanu to zdtvodnéni
je takové, jaké je. BohuZel nékde ta hranice byt musf.

P. Luksik se ptal kazdého zastupitele jednotlivé, zdali precetli viechny ndmitky, zdali jsou jim vSechny namitky
srozumitelné a co proti projektu pana Vavry maji. Zastupitelé p. Jansa, p. Tobid3kovd a p. Storek odpovidali
shodné — namitky Cetli a proti projektu p. Vavry nic nemaji.

P. Sirotkova: JestliZze dostala obec dvé odlisna stanoviska, tak ji bylo divné, proc obec nepatrala po tom, ¢im
to je. P. starosta ji sdélil, Ze vlastné obé stanoviska byla zamitavad — jedno méné, druhé striktné. Obec se
Povodi ptala znovu na zakladé vyzvy pana Grasseho, aby ndm dali jasnou odpovéd.

P. Strencl nardii opét na problém s projektem p. Vavry se dvéma vyjadfenimi Povodi.

P. Vavra se opét pousti do diskuze s tim, Ze jeden ze zastupiteld mu chce pozemky znehodnotit, ale neuved|
kdo.

P. Vavrova se zeptala, jak to bylo tenkrat s cestou kousek od jejich pozemki. Obec prodala obecni cestu,
kterda ma slouzit vSéem, soukromému majiteli. Nechape, pro¢ tento kousek byl prodan a p. Vavrovi neni
povoleno pfipojeni na mistni komunikaci. Starosta ji vysvétlil, Ze tato cesta se ji nijak nedotykd a nechape,
pro€ to vibec Fesi. Kousek zmifiované cesty byl prodan po zverejnéni zaméru a schvaleni zastupitelstvem
tak, jak to ma byt, a to za dost vysokou cenu. Byl prodan panu K., protoze 3lo o prostor, kde si chce udélat
branu. Nejedna se o cestu, ale o prostor pred branou.

Kamil Vesely: PoZadal o vyhledani vyhodnoceni ndmitky jeho a jeho bratra. Podle néj doslo k zdméné jejich
problémi. Poddvali oba namitku na podobny problém a namitky jim byli zamitnuty. Pan Grasse jim sdélil, Ze
vse probéhlo spravné. Bratrim Veselym viak vadi, Ze odivodnéni zamitnuti jejich ndmitky je naprosto
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obecné, nic nefikajici. P. Vesely fika, Ze mu vadi, stejné jako p. Linzerovi, Ze to s nim a s bratrem nebylo
probrdno a dostal akorat nic nefikajici odivodnéni. Nelibi se mu toto vrchnostenské jednani.

P. TobidSkova se pta, jak by to teda mélo prakticky vypadat. Pozemky v obci vlastni tisice lidi. To ma obec
psat kazdému, kterého se zména UP tykd? To je nemozné. Ve zpravodaji se o UP pide uZ roky, viichni o tom
védi. Kdyz si pfecte vyporddani s namitkami, které neni jasné, tak si pfeci mGzu nékam zavolat a zjistit, jak to
bylo mysleno.

Starosta promitl namitky bratr Veselych s odGvodnénimi. P. Veselému se ovSem nelibi odlvodnéné na Ctyri
radky. Cekal néco srozumitelnéjsiho, rozsahlejéiho. Starosta konstatoval, Ze na téch ¢tyfech Fddcich jsou tfi
ddvody, a i kdyby byly rozepsany na nékolik stranek, tak by panu Veselému nestacily, nebyl by spokojeny,
dokud by nebylo po jeho.

P. Luksik se zeptal, zda se byl p. Grasse podivat na tyto pozemky fyzicky, nebo vytvarel UP tvz. ,od stolu”. P.
Grasse a p. starosta p. Luksikovi sdélili, Ze se byli na pozemky podivat. Jezdili po vsi na kole, najezdili nékolik
desitek kilometru, stravili v terénu nékolik dn. P. Grasse dodal, Ze u vétSich mést toto neni realné, ale u
obce velikosti Nové Vsi toto moiné bylo, tak udélal vie proto, aby pozemky vidél na vlastni oci.

P. Civinova: Manzel zjistil velmi pozdé, Zze ma podat ndmitku. Pfimo osloveni nebyli. Na posledni chvili stihli
vytvofit namitku. U jejich pozemk( se nejednd o zmarené investice, ale spi$ o vyvlastnéni pady, ktera
historicky patii rodiné. P. Civinova se ptd zastupitel(, co se stane, kdyZ dnes UP schvali, co se stane, kdy? se
neschvali a zda ma obec moznost se néjak branit nebo to maji vzit vlastnici dotéenych pozemki do viastnich
rukou. P. starosta se zeptal, o jaké pozemky se vlastné jedna — jde o pozemky pod planovanou
vysokorychlostni trati (VRT). P. starosta ji sdélil, Ze VRT neni plan obce, ale musi byt v UP zakreslena, jinak by
obec nedostala souhlas dotenych orgdnt. Obec s tou drahou neudéld nic. Branit se mazeme tim, Ze
nebudeme mit UP.

Starosta sdélil pfitomnym, %e na zaseddni se pofad mluvi o tom, Ze obec nékoho poskozuje. UP m4 ale
spousty vyhod. Zastavba bude strukturovand, budeme mit obchvat Nové Vsi... Spousta lidi na schvaleni UP
¢eka, ty zde viak nesedi.

P. Civinova se ptd, zda se planované VRT opravdu nemuie nijak branit. P. starosta ji odpovedeél, Ze VRT je
zanesena v Zasadach Gzemniho rozvoje kraje (ZUR). Tyto zasady musi nas UP respektovat. P. Grasse vysvétli
p. Civinové problematiku vzniku VRT, rozlohy a jak se upfesfiuje v UP.

P. Starosta sdélil, Ze obec se snazi branit, jak to jen v ramci moznosti jde. Branili jsme se napr. tim, Ze jsme
vyjmuli planovanou zatacku a pristoupili jsme ke spolku , Vrtaci“, spolupracujeme s dalS$imi obcemi v rdmci
SdruZeni Koridor D8, jedname s ministerstvem dopravy i Spravou zeleznic. P. Starosta se snazi fesit VRT i na
kraji, aby byla provedena v nutném koridoru, aby byla provedena maximalné ekologicky z hlediska hluku,
emisi, vibraci...

P. Bachna: Podle jeho informaci ma byt VRT po pravé strané Labe, ale tam se obce boufi. Takze uz nyni budou
délat novou studii. P. mistostarostka dodala, ze postaveni obci, pres které povede VRT je v usteckém kraji
jiné neZ ve stfedoceském. Ve stfedoceském kraji je VRT uZ zarfazena v ZUR.

Bratfi Veseli se opét vratil k obecnému odtvodnéni jejich namitek a k jejich biokoridoru.

P. Tobi4gkova reaguje na dotaz p. Civinové. Kdybychom ted neschvalili UP, tak bychom museli pfed stavbou
VRT udélat zménu stavajiciho UP, takze bychom se tomu stejné nevyhnuli. Pozemky tam musi byt vymezené,
P. Grasse toto tvrzeni potvrzuje.

P. Verner mél dotaz na p. Grasseho, pro¢ problémy se zménou pozemkii podle nového UP nebyly feseny s
majiteli. V jinych obcich to s nim feSeno bylo. P. Grasse mu odpovédél, Ze to opravdu neni v silach tymu, co
tvofi UP oslovovat osobné viechny vlastniky. Proto probihaji vefejnd projedndni v priibéhu pfipravy UP a
vSechny ndvrhy jsou zvefejfiovany na ufedni desce. Pan Verner je jako zastupitel informovan, byl i na
pracovnich jedndnich zastupitelG s panem Grassem. P. Verner fikd, Ze napf. Horni Pocaply, kdyz délala zménu
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UP, tak na jeho pozemcich méla byt cyklostezka. Pfed zménou se za p. Vernerem osobné dostavili. P. Starosta
mu odpovédél, Ze se jesté nic neprojektuje, neZ bude na jeho pozemcich vznikat obchvat, tak bude fadné
informovén a bude s nim jednano ze strany investora. Zména UP je pouze zamér, kdy ani neni jasny investor.
Napf. kdyZ se délala kanalizace, tak obec se vSiemi dotéenymi také jednala.

P. Vosmikova navrhuje ukongit tuto debatu a schvélit UP.

P. Kratochvil pozadal o slovo a Fekl zastupitel(im, ktefi odsouhlasi UP, aby se jim a jejich détem stalo to samé,
co vlastnikiim dotéenych, znehodnocenych pozemcich.

Néavrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Nova Ves
a. potvrzuje

v souladu s ust. § 54 odst. 2 stavebniho zédkona ovéfeni souladu Uzemniho pldnu obce Novd Ves s Politikou
tzemniho rozvoje CR ve znéni 1., 2. a 3. aktualizace, se Zdsadami Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje ve
znéni 2. aktualizace, se stanovisky dotcenych organi a se stanoviskem Krajského Gradu StfedoCeského kraje
ze dne 01.11.2019 pod ¢.j.: 143237/2019/KUSK.

b. rozhoduje

o namitkdch, v souladu s ust. § 172 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
tak, jak je uvedeno na str. 149 - 261 a str. 263 - 294 v odlvodnéni Uzemniho plédnu obce Nova Ves.

C. vyddva

formou opatfeni obecné povahy Uzemni pldn obce Nova Ves, jako pfisludny spravni organ, ve smyslu ust. §
6 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona za pouZiti ust. § 43 odst. 4 stavebniho zédkona, v souladu s ust. § 171 —
174 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znénf pozdéjsich pfedpisi a ust. § 13 a pfilohy €. 7 vyhlasky &.
500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
tzemné planovaci ¢innosti.

d. uklddd pofizovateli:

- zajistit po nabyti Geinnosti Uzemniho plénu obce Nové Ves povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 165
stavebniho zdkona a z § 14 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zptsobu evidence tzemné planovaci ¢innosti,

- zaslat registracni list Krajskému Gfadu Stfedoceského kraje ve smyslu ustanoveni § 162 stavebniho
zakona.

Hlasovani:

PRO: 6
PROTI: 1
ZDRZEL SE: 2

Usneseni ¢. 3/7/2021

Zastupitelstvo obce Nova Ves
a. potvrzuje

v souladu s ust. § 54 odst. 2 stavebniho zdkona ovéreni souladu Uzemniho pldnu obce Nové Ves s Politikou
Gzemniho rozvoje CR ve znéni 1., 2. a 3. aktualizace, se Zasadami Gzemniho rozvoje Stfedoteského kraje ve



znéni 2. aktualizace, se stanovisky dotéenych orgéanti a se stanoviskem Krajského uradu Stfedogeského kraje
ze dne 01.11.2019 pod ¢.j.: 143237/2019/KUSK.

b. rozhoduje

o namitkach, v souladu s ust. § 172 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sh., spravni fdd, ve znéni pozdéjSich pfedpist
tak, jak je uvedeno na str. 149 - 261 a str. 263 - 294 v odivodnéni Uzemniho plédnu obce Novd Ves.

& vydava

formou opatfenf obecné povahy Uzemnf plan obce Nova Ves, jako pFislu$ny spravni orgén, ve smyslu ust. §
6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdkona za poufZiti ust. § 43 odst. 4 stavebniho zdkona, v souladu s ust. § 171 -
174 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a ust. § 13 a pfilohy €. 7 vyhldsky €.
500/2006 Sb., o Gzemné& analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence

Gzemné pldnovaci €innosti.
d. uklddd pofizovateli:

- zajistit po nabyti G¢innosti Uzemniho planu obce Nové Ves povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 165
stavebniho zdkona a z § 14 vyhlasky & 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti,

- zaslat registraéni list Krajskému ufadu Stiedoceského kraje ve smyslu ustanoveni § 162 stavebniho

zakona.

Zasedani ukonceno v 19:56 hodin.
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Pfiloha ¢. 1

Obec Nova Ves

¢ni listina
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Obec Nova Ves

Prezenéni listina hostu

Predmét: | Zasedani zastupitelstva obce Nova Ves

Misto: Obecni afad Nova Ves, Nova Ves 154, 277 52 Nova Ves

Datum: 26.07.2021

Cas: 18:00
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MWiloha 2.2

26.7.2021

Zasedani OU Nové Ves dne 26.7.2021 - podani namitky proti navrhovanému Gizemnimu pldnu obce Nova Ves.

Jako majitel pozemkil parc.6. 254/1, 254/12, 256/1, 256/2, 256/3, 256/4, 256/5 kat. (.. NOVE
OUHOLICE, v katastru obce Nova Ves, kterych se dotyka navrh nového uzemniho plénu poddvame ndmitku
proti novému Uzemnimu planu.

Ohledné akce RESORT NOVE OUHOLICE ,U PIVOVARU", INDIVIDUALNI VYSTAVBA 15
RODINNYCH DOMU zpracované Ing. arch. Pavlem Skalickou, Palackého nam. 90, 278 01 Kralupy nad
Vitavou, v 05/2018, v katastru obce Nova Ves, kterych se dotykd ndvrh nového Gzemniho planu podédvame

namitku proti novému tzemnimu pldnu.

V priib&hu projednévani nového tzemniho pldnu jsme podavali namitky a pfipominky k vyse projedndvanému.
BohuZel tyto namitky nebyly nikdy fadné projedndny a nebyl na né bran zfetel ani se s nimi obec fadné
nevyporadala.

Déle doslo k tmysIinému zdrZzovani a kladeni nesmysinych piekazek ze strany obce k projektu vystavby rod. dom(,

akce RESORT NOVE OUHOLICE ,U PIVOVARU", INDIVIDUALNI VYSTAVBA 15 RODINNYCH DOMU
zpracované Ing. arch. Pavlem Skalickou, Palackého nam. 90, 278 01 Kralupy nad Vitavou, v 05/2018

Upozoriiuji timto dlrazné zastupitele, Ze pokud dojde ke schvdleni nového tizemniho plédnu a dojde tim ke
zmareni pro obec v tu dobu zndmého mu podnikatelskému zaméru , akce RESORT NOVE OUHOLICE ,,U
PIVOVARU*, INDIVIDUALN/ VYSTAVBA 15 RODINNYCH DOMU zpracované Ing. arch. Paviem
Skalickou, Palackého nam. 90, 278 01 Kralupy nad Vitavou, v 05/2018 , budu Zalovat jak obec, tak
jednotlivé zastupitele o nahradu Skody v cené cca 150 mil. KE. Jedna se o imysIné poruSeni povinnosti pfi vykonu
funkce obecniho zastupitele. V pfipadé odsouzeni jim hrozi vysoké finanéni postihy a trestni postih.

Zadam, aby moje pripominka byla ddna do z4pisu zasedani Obecniho (iFadu Nova Ves a zapracovana téz do
usnheseni zasedani dne 26.7.2021.

Vaclav Vavra,




