ZAPIS

ze zasedani Zastupitelstva Obce Nova Ves,
které se konalo 11. 5. 2015
v zasedaci mistnosti Obecniho Uradu, Nova Ves 154

Zahajeni: 17:00
Ukonceni: 19:45
Zapsal: Mgr. Jiti KARAS



ZAHAJENI ZASEDANI ZASTUPITELSTVA OBCE NOVA VES

Zasedani Zastupitelstva Obce Nova Ves (dale jen ,zastupitelstvo®)
Zastupitelstvo fidi starosta Obce Nova Ves Martin EXNER.

Starosta Martin EXNER pfivital vSechny pfitomné. Konstatuje, Ze zastupitelstvo bylo fadné svolano a
informace o jeho konani byla umisténa podle §93 odstavce 1 zdkona 128/2000 Sh. na Uredni desce
obce.

Zastupitelstvo se seslo v poctu 7 ¢lend, viz prezenéni listina (pfiloha €. 1). Je tedy usnasenischopné.
Omluveni: Ing. Pavel KUCHTA, Miroslav CERVENKA
Zastupitelka Dana CMERDOVA opustila zasedani v 19:13

Starosta konstatuje, Ze zdpis ze zasedani ze dne 13. 4. 2015 byl vyhotoven, ovéfen a je ulozen

na obecnim Gfadé k nahlédnuti. K zapisu byly vzneseny pfipominky panem PROKESEM a
zastupitelkou PROKESOVOU, které byly vyieseny v zavéru tohoto zasedani.

Starosta informuje pfitomné, Ze ze zasedani bude pofizen audio zdznam jen pro potieby vytvoreni
zapisu. Audio zdznam nebude archivovan.

1.  URCENi OVEROVATELU ZAPISU (§ 95 ODST. 1 ZAKONA O OBCiCH) A
ZAPISOVATELE

Starosta uréuje ovérovateli zapisu pana Jaroslava TITERU a pani Tamaru MUSILOVOU a zapisovatele
urcuje pana Mgr. Jitiho KARASE

2.  SCHVALENi PROGRAMU ZASEDANI

Navrh usneseni:
Program jednani:

1) Urceni ovérovatell zapisu (§ 95 odst. 1 zakona o obcich) a zapisovatele.

2) Schvaleni programu zasedani.

3) Zprava o hospodareni obce v dubnu 2015.

4) Zprava kontrolniho vyboru.

5) Zprava financniho vyboru.

6) Schvaleni prodeje ¢asti pozemku p.¢ 854/1 (vyc€lenén jako p.¢. 854/10) k.U. Nové Ouholice v rozloze 329 m’
firmé AGRO Kminek.

7) Schvaleni prodeje pozemku p.&. 378/8 v rozloze 86m” pani Aneté Fiserové a pana Martinu Kupcovi.

8) Projednani zadosti pani Blanky Milerové o koupi obecniho pozemku p.¢. 1029/79 (vydéleny z p.¢. 1029/1)
k.G. Nové Ves o rozloze 6 m’.

9) Projednani navrhu Energie pod kontrolou — Gspora nakladl na vefejné osvétleni pfechodem na diodové
osvétleni.

10) Schvaleni rozpoctového opatreni ¢. 4.

11) Projednani moZnosti roziiteni MS Nova Ves.

12) Projednani moznosti vyuziti budovy ZS Veprek.

13) Diskuze



Navrh na doplnéni:

Upraveno:
7) Schvaleni prodeje pozemku p.¢. 378/8 v rozloze 86m”.

Pridano:

13) Projednani Zadosti pana Romana Soukupa a pani Véry Soukupové o prodej pozemk k.u.
Nova Ves p.c. 378/8,378/10 a 146/2.

14) Bezpecnostni audit komunikace 11/608 — schvaleni objednavky dle nabidky AF-CITYPLAN
s.r.0.z5.5.2015

15) Vyjadreni byvalé starostky pani Prokesové dfive Uhrové k zpraveé finan¢niho vyboru
z prosince 2014.

Hlasovani:

PRO: 7

PROTI:O

ZDRZEL SE:0

Usneseni €. 1/5/2015

Program jednani:

1) Urceni ovérovatell zapisu (§ 95 odst. 1 zakona o obcich) a zapisovatele.

2) Schvaéleni programu zasedani.

3) Zprdava o hospodareni obce v dubnu 2015.

4) Zprava kontrolniho vyboru.

5) Zprava finan¢niho vyboru.

6) Schvaleni prodeje ¢asti pozemku p.¢ 854/1 (vyclenén jako p.¢. 854/10) k.u. Nové
Ouholice v rozloze 329 m*firmé& AGRO Kminek.

7) Schvéleni prodeje pozemku p.&. 378/8 v rozloze 86m>.

8) Projednani zadosti pani Blanky Milerové o koupi obecniho pozemku p.¢. 1029/79
(vydéleny z p.¢. 1029/1) k.u. Nova Ves o rozloze 6 m*.

9) Projednani navrhu Energie pod kontrolou — Uspora naklad( na verejné osvétleni

prechodem na diodové osvétleni.

Schvaleni rozpoctového opatreni ¢. 4.

Projednani moznosti rozéifeni MS Nova Ves.

Projednani moznosti vyuziti budovy ZS Veptek.

Projednani Zzadosti pana Romana Soukupa a pani Véry Soukupové o prodej pozemk k.u.

Nova Ves p.c¢. 378/8, 378/10 a 146/2.

14) Bezpecénostni audit komunikace 11/608 — schvéleni objednavky dle nabidky AF-CITYPLAN
s.r.0.z5.5.2015

15) Vyjadreni byvalé starostky pani ProkeSové dfive Uhrové k zpraveé financniho vyboru
z prosince 2014.

16) Diskuze
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3. ZPRAVA O HOSPODARENI OBCE V DUBENU 2015

Zastupitelstvo bere na védomi zprdvu o hospodareni obce Nova Ves - duben 2015. (pfiloha €. 2).



Zastupitelka PROKESOVA se dotdzala na platbu za osvétleni. Starosta EXNER upozorfiuje, e je to véc
nevyfizena byvalym zastupitelstvem. Zastupitelka PROKESOVA poznamenala, e se jednd o véc jesté
starsi. Uvadi, Ze se jedna o starsi véc, ktera je jesté od starostovani pana M. Kuchty.

4. ZPRAVA KONTROLNiIHO VYBORU

Zastupitelstvo vzalo na védomi zpravu kontrolniho vyboru (pfiloha €. 3).

5. ZPRAVA FINANCNIHO VYBORU

Zastupitelstvo vzalo na védomi zpravu finan¢niho vyboru (pfiloha €. 4).

6. SCHVALENI PRODEJE CASTI POZEMKU P.C 854/1 (VYCLENEN JAKO P.C.
854/10)

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo schvaluje prodej ¢asti pozemku p.¢. 854/1 (vyclenén jako p.C. 854/10) k.u.
Nové Ouholice v rozloze 329 m*firmé& AGRO Kminek za cenu 329.000,-K¢ a povéfuje starostu
k podpisu kupni smlouvy a k pfevodu pozemku v katastru nemovitosti.

Hlasovani:

PRO: 6

PROTI:O

ZDRZEL SE: 1 (Jana PROKESOVA)

Usneseni ¢. 2/5/2015

Zastupitelstvo schvaluje prodej ¢asti pozemku p.¢. 854/1 (vyclenén jako p.¢. 854/10) k.u.
Nové Ouholice v rozloze 329 m?*firmé AGRO Kminek za cenu 329.000,-K¢ a povéfuje starostu
k podpisu kupni smlouvy a k pfevodu pozemku v katastru nemovitosti.

7. SCHVALENi PRODEJE POZEMKU P.C. 378/8 K.U. NOVA VES

Zastupitelstvo navrhuje odloZit bod na dalsi zasedani zastupitelstva.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo schvaluje projednani na pfiStim Zasedani zastupitelstva po zjiSténi dalSich
podrobnosti.

Hlasovani:
PRO: 7
PROTI: O
ZDRZEL SE: 0

Usneseni €. 3/5/2015

Zastupitelstvo schvaluje projednani na pfistim Zasedani zastupitelstva po zjisténi dalSich
podrobnosti. (Pfiloha €. 5)
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8. PROJEDNANI ZADOSTI PANi BLANKY MILEROVE O KOUPI OBECNiHO
POZEMKU P.C. 1029/79 (VYDELENY Z P.C. 1029/1) K.U. NOVA VES

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo souhlasi s prodejem obecniho pozemku p.¢. 1029/79 (vydéleny z p.¢. 1029/1)
k.G. Nova Ves o rozloze 6 m?na zakladé Zadosti pani Blanky Milerové a povéfuje starostu
zajisténim odhadu ceny pozemku a vyvésenim zaméru prodat tento obecni pozemek na
Uredni desku.

Hlasovani:
PRO:7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Usneseni €. 4/5/2015

Zastupitelstvo souhlasi s prodejem obecniho pozemku p.¢. 1029/79 (vydéleny z p.¢. 1029/1)
k.G. Nova Ves o rozloze 6 m? na zakladé zadosti pani Blanky Milerové a povéfuje starostu
zajisténim odhadu ceny pozemku a vyvésenim zdméru prodat tento obecni pozemek na
Uredni desku. (Priloha €. 6)

9. PROJEDNANI NAVRHU ENERGIE POD KONTROLOU — USPORA NAKLADU NA
VEREJNE OSVETLENI

Zastupitelstvo vzalo na védomi informaci ohledné ndvstévy referencni instalace vefejného osvétleni
instalovaného a provozovaného firmou Energie pod kontrolou v obci Mélnické Vtelno.

10. ROZPOCTOVEHO OPATREN:I C. 4.

Ndvrh usneseni:
Zastupitelstvo schvaluje rozpoctové opatreni €. 4.

Hlasovani:
PRO: 7
PROTI: O
ZDRZEL SE: 0

Usneseni €. 5/5/2015

Zastupitelstvo schvaluje rozpoctové opatreni €. 4. (Pfiloha €. 7)

11. PROJEDNANI MOZNOSTI ROZSIRENi MATERSKE SKOLY

Navrh usneseni

Zastupitelstvo projednalo moznosti rozéifeni MS Nova Ves a ukladd provéfit poptavku o umisténi déti
zNové Vsi i okolnich obci v horizontu nasledujicich péti let a podle vysledku zadat zpracovani
na projekt rozsifeni MS.



Hlasovani:
PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Usneseni €. 6/5/2015

Zastupitelstvo projednalo moZnosti rozsifeni MS Nova Ves a uklada provéfit poptavku o umisténi déti
z Nové Vsi i okolnich obci v horizontu ndsledujicich péti let a podle vysledku zadat zpracovani
na projekt roziiteni MS.

12. PROJEDNANIi MOZNOSTi VYUZITi BUDOVY ZS VEPREK

Starosta otevrel debatu co s budovy byvalé skoly na Veprku.

Padaly navrhy vyuZiti: dim pro seniory (Spatné dostupna lokalita), obnova Skoly (velmi financéné
narocné), rozsireni skolky (pfilis maly pozemek, velka kapacita Skolky v obci), moZnost ndvaznost na
jiz rozpracovany socidlni projekt, zajemce obec znovu kontaktoval. Starosta pozadal verejnost
o podnéty k vyuZzitim budovy.

Zastupitelka PROKESOVA informuje pfitomné, Ze za minulého plsobeni v zastupitelstvu zajistila
vypovédéni smlouvy mobilnimu operdtorovi na umisténi antén na budové. Tim se zpomalilo
zhorSovani statického stavu budovy.

19
13. PROJEDNANi ZADOSTI PANA ROMANA SOUKUPA A PANI VERY
SOUKUPOVE O PRODEJ POZEMKU K.U. NOVA VES P.C. 378/8, 378/10 A 146/2

Navrh usneseni

Zastupitelstvo projednalo Zadost pana Romana Soukupa a pani Véry Soukupové o prodej pozemki
k.U. Nova Ves p.¢. 378/8, 378/10 a 146/2 — pozemek p.¢ 378/8 bude prodan viz bod 7, pozemek p.c.
378/10 je v majetku pana Soukupa a pani Soukupové, pozemek p.¢. 146/2 neni v zajmu obce prodat
z dlvodu zuzZeni prostoru kolem obecni komunikace v pfipadé oploceni, z divodu moZného problému
pfi stavbé kanalizace a podobné.

Hlasovani:

PRO: 5

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 2 (Dana CMERDOVA, Jana PROKESOVA)

Usneseni €. 7/5/2015

Zastupitelstvo projednalo Zadost pana Romana Soukupa a pani Véry Soukupové o prodej pozemkdi
k.4. Nova Ves p.¢. 378/8, 378/10 a 146/2 — pozemek p.¢ 378/8 bude prodan viz bod 7, pozemek p.c.
378/10 je v majetku pana Soukupa a pani Soukupové, pozemek p.¢. 146/2 neni v zajmu obce prodat
z dlvodu zuzZeni prostoru kolem obecni komunikace v pripadé oploceni, z divodu mozZného problému
pfi stavbé kanalizace a podobné.



14. BEZPECNOSTNi AUDIT KOMUNIKACE 11/608

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo uloZilo starostovi zaslat dopis KSUS se Zadosti o sdéleni pfiprav stavu pfiprav opravy
komunikace 11/608 a podle odpovédi zadat bezpeénostni audit komunikace.(Pfiloha €. 8)

Hlasovani:

PRO: 6

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 1 (Jana PROKESOVA)

Usneseni €. 8/5/2015

Zastupitelstvo ulozZilo starostovi zaslat dopis KSUS se zZadosti o sdéleni pfiprav stavu ptiprav opravy
komunikace 11/608 a podle odpovédi zadat bezpecnostni audit komunikace.

15. VYJADRENI BYVALE STAROSTKY PANi PROKESOVE DRiIVE UHROVE
K ZPRAVE FINANCNIHO VYBORU Z PROSINCE 2014

Vyjadreni pana ProkeSe kminulému zapisu respektive zpravodaji. Na zavadéjici informaci.
Zastupitelka tehdy UHROVA hlasovala negativné (byla PROTI) v usneseni ,,Nepfidéleni piispévku”. To
je tfeba uvést na pravou miru. Pan Prokes si vSak milné vykladd, ze toto jeji hlasovani automaticky
¥ika, Ze byla pro to aby ,Byl pfispévek pfidélen”. Viz str. 12 metodiky MVCR 9 METODICKE
DOPORUCENI K CINNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU (P¥iloha ¢. 9).

Vynatek z metodiky:
«Nepfijeti navrhu usneseni (nadpolovi¢ni vétsinou vsech ¢lenl zastupitelstva obce) neznamena schvaleni
usneseni opacného vyznamu.

Priklad: Typicky byva navrh usneseni, o kterém se hlasuje, predkladan v pozitivnim tvaru — napf. ,zastupitelstvo
obce schvaluje”. Pokud viak neni navrh usneseni pfijat, nelze takovy ndvrh automaticky , otocit“ na
,zastupitelstvo obce neschvaluje” a uvadét ho jako usneseni zastupitelstva obce.”

Vzhledem k okolnostem a pripominkam ob&and byla pro upresnéni vyuZita forma uplného prepisu
dualeZitych vyjadreni doslovné.

e EXNER: ,No, takZe tim jsme tedy vyporadali vasi namitku. No, ja bych si teda dovolil zacit k

tomu slibenymu vyjadreni. Ja jsem jeSté k tomu autu posilal pani Uhrové ProkeSové dopis o

tom, Ze kdyZz md nékdo smlouvu na provoz sluzebniho vozidla na soukromy kilometry, tak je

potfeba danit jedno procentu z ceny vozu jako nepenéini plnéni, tak bych se jenom chtél
zeptat, jestli jste to tedy doplatila tomu finanénimu aradu.”

e PROKESOVA: ,Vy jste poslal na finan¢ni ufad.”

e EXNER:,Ja jsem to poslal vam a kopii jsem poslal na finan¢ni arad.”

e PROKESOVA: ,Na finanéni Gfad, na socidlni, spravu socialniho zabezpeceni.”
I.ll

e EXNER:,Ano, ano, na radu pravnik( jsem to udéla

e PROKESOVA: ,S finan¢nim Ufadem jsem jednala a jako bez problém(.“



EXNER: ,TakZe je to s nima vyfeSeny, Zadnej problém od nich nepftijde? Tak je to vyborny. Ja
se domnivam, Ze je potreba to platit, i kdyz ¢lovék neujel ani kilometr, ale jestli fikate. Mate k
tomu néjakej zapis z toho nebo néco.”

HAKROVA: , My jsme potfebovali n&jaké vyjadieni.”

PROKESOVA: ,vy jste ho poslali mné, ja si to zafidila.”

EXNER: ,, Dobre.”

EXNER: , A vy teda tvrdite, Ze jste nic platit neméla?”

PROKESOVA: ,Ne.”

EXNER: ,Dobre.“

PROKESOVA: ,J4 mam jesté teda namitku.”

EXNER: ,,Prosim?“

PROKESOVA: , Byl tam teda dovétek s tim, Ze smlouvu udélat ?? pro sebe!“
EXNER: ,Co?“

PROKESOVA: ,Tam jesté by tam méla bejt, je$té tam méla byt.”
PROKESOVA: ,Vy se tady zdrzujeme hlasovanim, ale s tim Ze si smlouvu délate pro sebe.).”
EXNER: , No.”

PROKESOVA: ,Nicméné ta smlouva byla souéasti zapisu.“

EXNER: , No, protoZe jsme ji tam nikdo nechtéli.”

EXNER: ,Pfesné tak. No, vzdyt ja si mGzu délat smlouvy, jaky chci jen tak cvicné. No, protoze
ji tam nikdo nechtél.”

HAKROVA ,,Pani Proke3ov4, to za ¢trnact dni mdzete Fict, e chcete zapsat, Ze jste tu pfi tom
usmivala.”

EXNER: ,Dobre, dobte. Tak ja si myslim, Ze teda projedndavame Uplné jinej bod. To jste méla
uplatfiovat u Energie pod kontrolou tohleto.”

PROKESOVA: ,Ne, Vy jste 7e nase pfipominky budeme uplatfiovat na konci.”
Na konci nase pfispévky, nase, nase napady.

EXNER ,Jo takhle.”

EXNER ,,No, tak to jste mohla fict k tomu bodu Energie pod kontrolou, dobre.”

EXNER ,,MGZeme nechat tedka hlasovat, jestli, jestli nékdo chce do dnesniho zapisu zapsat,
Ze v minulém zdapisu jsem fekl, Ze si udélam smlouvu pro sebe. Ja jsem to myslel tak, Ze si ji
udélam pro sebe, abych jako mél prehled prosté, jak by to asi vypadalo.”

Monika Vyhnalova ,Ja jsem tady byla, takZe jsem vSechno slySela, samoziejmé muzete se
tady dohadovat o néjakym slovickareni, ale ja jsem ztoho pochopila, Ze vy dal budete
proSetrovat.”

EXNER: ,,Ano, to jsem fekl i dneska.”

EXNER: ,Ja davam hlasovat, kdo, kdo chce, abychom uvedli tuto pfipominku pani Uhrové do
zapisu, tak kdo je pro? Kdo je pro, abychom uvedli pfipominku pani Uhrové. Kdo je proti?“



Navrh usneseni:

Zastupitelstvo se usneslo, aby pfipominka pani PROKESOVE dFive Uhrové ,7e si starosta udéla
smlouvu cvicné pro sebe” byla zapsana do zdapisu.

PRO: 1 (Jana PROKESOVA)
PROTI: 5
ZDRZEL SE: 1 (Dana CMERDOVA)

Usneseni nebylo pfijato.

e EXNER: ,Ja jsem zvyklej prosté z obchodni praxe si davat véci takhle jakoby do ty smlouvy
pod sebe, nebo oddstavce rizny, Ze jo. Je tam cena, je tam platebni podminky, je tam, ja
nevim, platnost a tak ddl. Tak si to do toho ddvam, protoze jsem na to zvyklej, no. Ale k
ni¢emu jsme se nezavazali samoziejmé. TakZe to jsme zamitli a miZeme se vratit.”

Zastupitel TITERA se ptd, jak dopadla navétéva v Mélnickém Vtelnu a jak zastupitelé hodnoti diodové
osvétleni.

e EXNER: ,Sviti to dobfe. Mohl jste jet s nama.”

e TITERA: ,Ja vim, Ze jo, ja jsem néco mél. To ne, Ze bych vdm neddvéroval. Ja jsem mél néco
jiného.”

e EXNER:,MuZeme se tam jet podivat vidycky znova. Sviti to kazdej vecer.”

e TITERA: ,Jasné. Né&ktera svétla sviti pékné, ale maji takovou vlastnost, jakmile udélate krok ze
z6ny toho svétla, neni nic vidét.”

e EXNER: ,,My jsme byli opravdu. Pan Kuchta byl jako velmi nepfesvédCenej, a musim fict, ze
odjizdél odtamtad’ a z technickyho hlediska prosté fikal, Ze ho to opravdu jako oslnilo, Ze to
sviti fakt lip, neZ jsme cekali teda, no.”.

Dotaz na platbu elektfiny v pronajatém byté ve Starych Ouholicich 57
Zastupitelka PROKESOVA se odkazuje na dopis, ktery starostovi zasilala

e EXNER:,Ale ten dopis my miZeme samoziejmé prohlidnout.”
e EXNER: ,Promitneme asi. Myslite tenhleten?”
e PROKESOVA: ,Ano, myslim tenhleten.”

e No, tak Ze jo, situace byla takova, Ze jsem teda zjistili, Ze minimalné, co mate ty dvé smlouvy,
tak elektriku hradila obec za ten byt, poslali jsme vam fakturu. Prosim?

e Neni. (nesr. 10:59) ja jsem chtéla fict, Ze (nesr.)

e PROKESOVA: ,No ne do posledka, bylo to hrazeny nékdy do toho, ja nevim...“

e HAKROVA: ,Do srpna.”

e HAKROVA: , Do srpna 2014 od roku 2011 a mozna jesté dfiv. Tak dfiv to bylo jak?“

o Dobre, takZe my jsme poslali tu fakturu za to obdobi od 2011 do 2014 do toho srpna. Vy jste
teda zaplatila za ty asi tfi roky s tim, Ze teda ten zbytek je promlcene;j.

e Proc jste uzivala byt a v tom byté vam obec proplacela elektrickou energii.

e EXNER:,Natom patte nikdo jiny nebyl a nic jinyho se tam vlastné nedélo.”



HAKROVA: ,Jak dlouho tam bydlite?“

No, tak, tfi, Ctyfi, pét let.

PROKESOVA: , Ctyfi.“

EXNER: ,,CtyFi roky trvalo zpracovat smlouvu?“

Ne, ne, ne...

TakzZe prosté nechcete fict, Ze jste cilené nechdvala zpracovat studii.
Ne, ne.

Od ¢ervna 2014...

EXNER: ,Ne, vy jste ndm napsala, Ze se, ze vam mame dat kontakt na odhadce, Ze se s nim
domluvite sama na terminu, a ze tam ma jit samotnej ten odhadce, takhle znél ten e-mail,
no, dobre.”

KARAS: ,Mé by zajimalo usneseni z 8. prosince 2008, bylo jste se usnesli :Zadost pronajem
byt( ve Starych Ouholicich Jané Uhrové, Zada o pronajem bytu ve Starych Ouholicich.

Josef Filip: , TroSku volume. ja neslySim.”

KARAS: , Do pfristiho zastupitelstva sepsat smlouvu o prondjmu povéruje pana mistostarostu
(nesr.) smlouvy. Mé by zajimalo, jak jste plnili tohleto usneseni a kde je ta smlouva?“

Zastupitelka PROKESOVA informuje, Ze musela ze zdravotnich ddvod(i odejit
EXNER: , No, ale poZadala jste o tu smlouvu.”

EXNER: , A ta smlouva teda vznikla nebo nevznikla, kdyzZ jste pozadala 2008, tak jste asi Zadala
o smlouvu najemni, Ze jste tam asi chtéla byt.”

PROKESOVA: ,Ano, ta smlouva vznikla.”

EXNER: , Ta je z roku 2011, jsou tam tfi roky teda, takZe nebyla ta smlouva uzaviena.”
EXNER: ,,A proc jste o ni zadala v tom prosinci“?

EXNER: ,, Dobfre, takZe to usneseni se nesplnilo, teda nebyla uzaviena smlouva. Dobry.”

HAKROVA: ,TakZe ja se ptdm na néco, co je pfimo v zépisu, jo, at se teda bavime o tom. Co
vSsechno bylo ndpini v cinnosti za dany pocet odpracovanych hodin pracovnich tydnda,
pracujicich na dohodu o provedeni prace. Pani inZenyrka Hakrova se ptd pani Uhrové na
dochazkové listy pracovni, reakce pani Uhrové je, Ze se na to musi podivat.”

EXNER: ,Ja si myslim pani Uhrovd se nechce vyjadfovat. Dejme do zapisu, Ze se nechce
vyjadfovat. Madme k tomu néco dalsiho? Ja bych teda jinak zahajil diskuzi obecné. Dovolil
bych si fict jako prvni. 4. 6. v 19 hodin bude tady na séle projekéni firma VHS projekt promitat
prezentace ke kanalizaci, tak doporucuju vSem. Bude se to tykat vSech obci, protoze jak vite,
jsou v rlizny fazi rozpracovanosti, tak pokud nékdo se o tom chce nékdo néco dozvédét nebo
se zeptat, tak doporucuju, abyste navstivili to jednani, tak to je jako bude to i ve zpravodaji a
pravé protoZe ta kanalizace v Novych Ouholicich se fesi a fesi se tlakova, netlakova, kde bude
jakd a podobné, tak lidi se na to ptaji, tak k tomu bude tohleto jednani, tak na to pfijdte.
Jinak tedy do diskuze, jestli jesté nékdo chce néco dalsiho, tak prosim.”
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16. DISKUZE

Pripominka, Ze fidic¢i jedouci ke skolce jezdi rychle a ohrozuji okoli. Bylo poptano, zda by zde nemohl
byt umistén retardér?

Starosta odpovidd, Ze to neni problém a Ze o technickych se ma tazatel spojit s mistostarostou
KUCHTOU.

Pan Prokes pokladd dotaz k¢innosti financniho vyboru. Kdo povéfil finanéni vybor ktomuto
prosetfeni?

Starosta vysvétluje, Ze financni vybor mizZe kontrolovat o své vili nebo na povéreni zastupitelstva.
Viz zakon 128/2000 Sb. §119 odst. 2) Financ¢ni vybor

a. provadi kontrolu hospodareni s majetkem a finan¢nimi prostfedky obce
b. plni dalsi dlohy, jimiz jej povéfilo zastupitelstvo obce

Poznamka pana Proke$e ke komunikaci s OU. Tazatel si stéZuje, 7e vyjadFeni nedostal véas.

e EXNER: ,Vy dobfte vite, Ze kdykoliv jste pfisel bez zavahani naprosto. Dovolite, ja bych mluvil
zase ja, pak budete zase vy. Ja nevim co pani Hakrova fekla. V zapise to jisté neni, ale vzdycky
jste dostal pristup, k ¢emu jste si fekl. Jakmile jste ptisel, vy jste nas na zacatku jste ndm
poslal nékolik maill. Na vSechny jste nam odpovédéli. Pak, kdyzZ jste ndm jich zacal posilat pét
denné, tak uz jsme neméli silu to fesit tak rychle. Vy jste pak psal néjaky véci. My jsme vam
napsali, at, kdyZ pfijdete, takZe se mlzZete podivat na co chcete. To tady vyhlasuju. Dovolite?
Ja bych to dorekl. OdjakzZiva to plati, at prijde kdokoliv, jakykoliv ¢lovék, ktery tady v ty obci
bydli, tak se miZe podivat na cokoliv tady je na tom Uradé na ty oficidlni dokumenty. Vy jste
si, kdykoliv jste pfriSel, tak jste ty zapisy dostal, dostal jste jakykoliv dokument jste chtél,
pocinaje, ja nevim, knihou jizd od auta, od techni¢dkem nebo co jste to chtél. VSecko jste
dostal. Co jste si fekl, to jste dostal. Je to pravda?“

e PROKESOVA: ,Pane Exnere, ale to je ze zdkona va$i povinnosti.”

e EXNER:,No jasné, vasi povinnosti to taky bylo a taky jste mi spoustu véci nedala. Nezlobte
se.”

Zastupitelka PROKESOVA vznesla pfipominku, e mistostarostka HAKROVA pouzila na minulém
zasedani hovorové oznaceni pro ¢innost jejiho manzela. Konkrétné, Ze je na uradé ,pecenej,
varenej”.

Mistostarostka HAKROVA vysvétluje, Ze to nemélo byt hanlivé. Tato hovorova fraze méla poukazat na
¢asté navstévy pana Prokese na OU a sdélit pfitomnym, Ze pfipadné vyzadované dokumenty mohl
zastupitelce PROKESOVE, pokud by chtéla, pfedat jeji manzel.

Pan Prokes poukazuje na vlastnickou strukturu firmy Energie pod kontrolou.

Pan Prokes poukazuje, Ze na transparentnim uctu neni vSechno vidét. Starosta odpovédél, ze véci
zlepsujeme postupné.

Vyjadreni pana Novaka ke komunikaci s byvalym zastupitelstvem (konkrétné byvalou starostkou
Uhrovou dnes zastupitelkou PROKESOVOU).

e Novak: ,Ja bych chtél néco Fict. Ja jsem tady 2002 nakoupil pozemek s tim teda, pani Uhrova
byla mistostarostka. Pan Kuchta (pozn. nejednd se o dnesniho mistostarostu)byl starosta. Délal se
uzemni plan, ¢tyfi roky se tady planovalo, vlastné v poslednim hlasovani se to shodilo a
najednou pani byvala starosta neméla nazor, prosté zrusila se ta ¢ast, a dalsi osm let, sedm
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let se délal dalsi Gzemni plan. Ja jsem tady pracoval, bydlet, Zit, uz to je pred néjakymi x lety,
a ted jsem teprve v néjakym zacatku.”

Probiha vyména nazor( se zastupitelkou PROKESOVOU, ta poukazuje na fakt, Ze pan NOVAK ma
k dispozici veskeré sité.

Dale nasledovalo vyjadieni pana Novaka, 7e by se zastupitelka PROKESOVA neméla vyhybat
odpovédim a informovat obcany-volice.

O slovo se hlasila pani Struncova.

Pani Struncova: ,,J4 jsem chtéla k tomu fict. Ja si myslim, Ze jako pane Prokesi mél byste asi
mluvit za sebe, a ne abyste fikal, Ze obcani nejsou spokojeni, protoZe to je mozna vase
zkuSenost. Moje zkuSenost je jina, ja mam zkusenost dobrou, kdykoliv jsem pfisla na urad, ale
i dfiv ja nem(zZu fict, Ze dfiv by to nebylo, ale ted mluvim o to, co je, a ja mUZu kdykoliv sem
volné potrebovala fesit, kdykoliv okamzitd, takze asi mluvite o tom, jak to mate vy a nefikejte
vsichni obcani, protoZe vSichni tady nejsou. Vsichni se k tomu nevyjadfuji.”

Zastupitelka PROKESOVA fikd, e manzel prezentuje to co ji fikaji jeji voli¢i.

Pani Struncova: ,Dalsi véc je, Ze vy to interpretujete dal, coz ja bych citila, kdybych za vdma
Sla jako za zastupitelem a vy byste sdélovala dal. Tak ja bych to citila jako nevhodné,....
budeme to resit v té interni jako skupiné zastupitelstva, takze jsou véci, které byste méla fici
zastupitelstvu a zastupitelstvo se vam snazi (nesr.) a vy fikate: Ja vdam to nebudu odpovidat,
ja to nebudu fesit. Takze vy véci fesite s manzelem, a tady se vas zastupitelstvo na néco pta.
My tady sedime jako obcané, chceme slySet odpovéd a slySime: Ja na tohleto nebudu
odpovidat. Ja vas natolik neznam. Véci, které tady tedka vyplavaly za posledniho pal roku mé
prekvapily, a ja bych hrozné rada od vds slysela néjakou korektni a slusSnou odpovéd, abych si
mohla vytvofit néjaky obrazek. Tu jsem prosté nedostala a bohuzel jako ¢lovék a jako obcan
vam fikam, je to pro mé zklamani, protoZe ten obrazek si tedka o vas vytvafime na zakladé
toho, co tady fikate. A (nesr.) fikate nebudu na to odpovidat, nebudu to fikat, nebudu to
resit.”

Déle se pfihlasil o slovo pan Zambiirek, sdélil své zkusenosti s byvalou starostkou, ohledné prodeje
pozemku a zeptal se starosty EXNERA, jak ma postupovat s feSenim havarijniho stavu sousedovi
nemovitosti. Ta ohroZuje na Zivoté jeho i kolemjdouci. Starosta schnul béZné postupy k feseni tohoto
problému.

Vyjadreni k tvorbé zapisa.

Monika Vyhnalova: ,Ja mam jenom spise, Ze (nesr.) ja jsem se chtéla zeptat. Neni nékde
néjaky (nesr.) nebo néco, néjaky (nesr.) do kdy se miiZze jakoby napadat zapis z té porady.
super, ale co se mi nelibi. To mi pfijde, Ze kdy? tady budeme jak na zakladni $kole. Ze ja pred
¢tyfma mésicema jsem fekla tohle slovicko, a chci to tam mit, nenene, ja jsem fekla tohle
slovicko.”

EXNER: , Ze zdkona je dano, Ze do deseti dnl po ukonceni zasedani musime mit zapis hotovej,
tady k nahlédnuti do ob, jako ob¢antim.“

EXNER: ,No ja bych to taky pochopil. Pravda je, Ze kdyz, kdyZ jsme, ano, fesili za, za, zapis ze
4.12 na minulém zastupitelstvu v dubnu, tak je to kolik? Ctyfi mésice, coz mi p¥ijde opravdu
podivny teda taky, ale tak prosté, taky jsme Zadny zapis neménili, prosté udélali jsme
poznamku do novyho zéapisu a bylo to, tak jako ja si totiz myslim, Ze rozhoduijici je, Ze prosté.
A ja si dokonce myslim, Ze ho ani nemusi podepisovat starosta a mistostarosta. Prosté staci
zapisovat teda ty dva ovérovatele a hotovo. Jo, a tim je ten zapis prosté platnej, a bohuzel
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teda v redlu plati i to, Ze v podstaté co oni tam zapiSou, to plati, a je to jejich zodpovédnost.
Ja jsem teda apeloval, to i potvrdi na ty lidi, aby to opravdu od tedka, ale tady myslim pred
mésicem, kdyZ praveé tady byla ta prvni stiznost, aby to opravdu kontrolovali, zamysleli se nad
tim, jo, ja bych teda. Dovolil bych si podotknout, Ze kdyz lidi délali ty predchozi zapisy,
predchoziho zastupitelstva, tak tedka proti tomu jsme mistfi svéta. MOZu tam uvést i
priklady, kdy jsem si s tim dal tu praci, jo, mame tam ty pfilohy, ty smlouvy. Napfriklad tam
bylo spousta usneseni, Ze se viilbec nevédélo. Neda se dneska dohledat, o ¢em se hlasovalo,
prosté néjakd. Zavie se smlouva, tecka. Jo, neni tam s jakou firmou, za kolik a podobné, tam
vibec nebylo. My jsme v tomhle ostatné lepsi. Tady opravdu se bavime o néjakych
slovickach. Pani Hraskovy je asi skute¢né jedno, jak tady vysvétlil pan Kasdk, ale prosté presto
ano, dame to tam. Jo, ano, je pravda, Zze pan Karas trosku nestastné napsal, jestli to je
zamitnuti nebo schvaleni prispévku. Myslim si ale, Ze lidé, ktefi sledovali, tak to bylo jasny, a
Ze asi néjaka Cest pani Uhrovy ProkeSovy asi neutrpéla. ProtoZe prosté vsichni chdpeme, jak
to myslela, nebo alespon ti, co jsme tady. TakZe ano, souhlasim s tim, Ze to je trosku podivny,
ale zase zastupitelé jsme od toho, abychom mohli vznaset namitky jakykoliv a prosté obrazek
nebo za néjakej Usudek si musi udélat kazdej sdm, prosté, no. Ja si taky myslim, Ze by bylo
vhodny tak do toho pfistiho zastupitelstva, miZeme asi pozadat i pana Karase, aby pak ten
zapis jako tém zastupitelstviim poslal nebo ja nevim, jestli sem pan Prokes nechce chodit, tak
jako klidné mizZeme poslat. Jako ja jsem pro a pan Prokes to taky urgovat a ma pravdu, aby
se to prosté uverejniovalo na tom webu. Kazdy se koukne a prosté muzZe si k tomu udélat ten
obrazek. Zacernime tam data narozeni, ja nevim, rodny dCisla, a tim bude vyfeseno. Jo, u
zastupitell asi vibec nema smysl zacerriovat néjaky jména. To je blbost, prosté od toho jsme
tady zastupitelé, mame néjakou zodpovédnost a u lidi, ktefi tady maji néjaky pfipominky, tak
asi fekneme pfijmeni. To asi taky neni nic proti nicemu. A kdyz tam bude néjaka smlouva s
rodnejma cCislama, tak holt za, zacernime rodny ¢islo. Nevidim v tom problém, takze prosté uz
na tom pracujeme, pan Karas to tam bude davat a to by mélo vyloucit to, Ze teda nebo bude
jeSté trapnéjsi chtit néjakou zménu po tolika mésicich prosté, kdyzZ si to ¢lovék bude moct
precist na tom, na tom internetu. No, a jinak opravdu vSichni snazime se, aby se nam to
povedlo i podepsany, ono prosté néjakou dobu se to pfipravuje, kdyZz to maji ty dva lidi
prohlidnout, Ze jo. Je to trv4, délaji to po vecerech, ale prosté ten desatej den to tady mame,
mozna, Zze tam chybi néjaky jeden podpis, ale mame to tady prosté k nahlidnuti. Jo, takze
neni dlvod, aby se to neprecetli vSichni zastupitelé a zase je to zodpovédnost tady ovérovat
tomu zapisu, Ze skutecné ovéfili, Ze si délaji poznamky, jak kdo hlasoval a tak. A ja nevim, jak
se nam ta chyba tam vmetla. Ja upfimné feceno si ani moc nepamatuju, jestli se nékdo zdrzel
nebo byl proti zrovna u tohohle toho bodu. A ani to neméni tu podstatu, Ze prosté jsme ten
prispévek nedali. Prosim.”

Dale starosta poznamenal, Ze by bylo moziné zverejfiovat zvukovy zdznam. (Pozn. Nutno prostudovat
legislativu, obzvldsté zdkon 101/2000 Sb.)

Dale padl dotaz, jestli se eternit dat do nebezpecného odpadu.
Starosta odpovid3, Ze to zjisti.
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Po skonceni diskuze starosta ukonfuje zasedani zastupitelstva obce.

Zasedani ukonceno 19:45.

Zapsal: Mgr. Jifi Karas ™ 7, 7/,
RO

Tamara MUSILOVA Jaroslav TITERA
Ovéjovatelka / Ovérovatel

f ¥ 7«
W Ll ey
Martin EXNER

starosta
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Pfiloha &. 1
Obec Nova Ves

Prezencni listina

Pfedmét: | Zasedani zastupitelstva obce Nova Ves
Misto: Obecni urad Nova Ves, Nova Ves 154, 277 52 Nova Ves
Datum: 11.5.2015
Cas: 17:00
Jméno a_pfijmeni ¢lena Adresa trva!ého pobytu ¢lena Podpis
zastupitelstva obce zastupitelstva obce

1. | Martin EXNER

ova ves

2. | Ing. Renata HAKROVA

3. | Ing. Pavel KUCHTA Nova Ves

4. | Miroslav CERVENKA

Nova Ves
— |
v . = )
5. | Dana CMERDOVA Nova Ves Tl 7,
Z

6. | Mgr. Jifi KARAS Nova Ves

oz
§

7. | Tamara MUSILOVA

8. | Jaroslav TITERA

-
..‘_\
ey
}\\\
.

Staré Ouholice l 2

9. | Jana PROKESOVA Nova Ves




Pfiloha ¢.2

Obec Nova Ves

o/

Bézny ucet Ceska spofitelna: ¢ 460043319/0800
Pocdatecni stav 1. 4. 2015: 9.707.640,63K¢
Konec¢ny stav 30. 4. 2015: 9.317.769,99 K¢

Hospodai‘eni obce Nova Ves — Duben 2015

BéZny ucet CNB: ¢&. 94-2312171/0710
Pocdatecni stav 1. 4. 2015: 2.921.069,29 K¢
Konecny stav 30. 4. 2015: 2.936.515,69 K¢

Hlavni pokladna:
Pocatecni stav 1. 4. 2015: 142.698,-- K¢
Konecny stav 30. 4. 2015: 168.671,-- K¢

Pocatecni stav finanénich prostiedki k 1. 4. 2015: 12.771.407,92
Kone¢ny stav finan¢nich prostiedka k 30. 4. 2015: 12.422.956,68

Pokladna vydaje nad 30.000,-- K¢:
e 19.4,48.337,-- Mzdy

BU vydaje nad 30.000,-- K¢
e 8.4.35.000,-- MS — pfispévek na provoz

9. 4. 147.741,-- VHS Projekt — projekt kanalizace

e 14.4.43.481,-- socialni pojisténi

e 14.4.30.080,-- mzda

e 15.4.60.220,-- CEZ - z4loha elektfina

e 16.4.64.613,- SITA —svoz odpadu

e 17.4.64.344,-- SITA — svoz odpadu

e 20.4.55.000,-- Pokorny - dotacni poradenstvi
e 24.4.65.000,-- TJ Sokol Nova Ves - dotace

e 29.4.89.782,-- Zpracovani studie VO Nova Ves

adresa: 277 52 Nova Ves 154 e telefon 315 765 056 e fax 315 765 063
email: ou.novaves@centrum.cz e webova prezentace: WWW.N0va-Vves.Cz
ICO: 00237132 (jsme platci DPH) e bankovni ti¢et: 0460043319/0800


mailto:ou.novaves@centrum.cz
http://www.nova-ves.cz/

meee, PFiloha ¢. 3

ZPRAVA KONTROLNIHO VYBORU OBCE NOVA VSI

Kdy: 6. 5. 2015
Kde: OU Nové Vsi, Nova Ves 154
PFritomni: Mgr. Jifi Karas, Jifi Kloda, Jaroslav Titéra

Body pro kontrolu:

Kontrolovano Kniha jizd osobniho automobilu 9587475

Kontrola knihy jizd Transporter 7574166

Kontrola knihy jizd zametaciho vozu $040894

Kontrola zdpisu ze zasedani zastupitelstva obce Nové Ves ze dne 9.2.2015.

PwnNpE

Zavéry kontroly:

1. Byla provedena kontrola knihy jizd osobniho automobilu 9587475. Statistika pfiloZena
v piiloze ¢. 1. Byla nalezena drobnd zdvada — v knize chybi SPZ vozidla. Na vyzvu vyboru
starosta doplnil.

2. Byla provedena kontrola knihy jizd automobilu 7574166. Nebyla shleddna 74dna zavada.
Pfiloha ¢&. 2.

3. Byla provedena kontrola knihy jizd zametaciho vozu S040894. Nebyla shledana adna zévada.
Priloha €. 3.

4. Byla provedena kontrola usneseni: ¢. 4/2/2015 — bez vyhrad. Usneseni ¢. 6/2/2015 — znalecky
posudek byl vyhotoven a zamér byl vyvéSen na Gfedni desce — bez vyhrad. Usneseni
€. 10/2/2015 starosta pozadal o dotaci — bez vyhrad, Usneseni ¢. 12/2/2015 — usneseni se
pIni, Usneseni 13/2/2015 — spInéno - bez vyhrad. Usneseni €. 16/2/2015 — usneseni splnéno
— bez vyhrad

Mgr. Jifi Karas (pFedse}g kontrolniho vyboru)
é.:v /?<;L“@j7
Jifi Kloda (¢len kontrolniho vyboru)

e

Jaroslav Titéra (€len kontrolniho vyboru)

V.




Pfiloha €. 1

Stav tachometru k 24.11.2014 55522 km
Stav tachometru k 4.5.2015 56817 km

Pocet projetych kilometrd 1295 km

Pocet sluZebnich cest celkem 46

Starosta Martin Exner 41
Mistostarostka Renata Hakrova 2
Mistostarosta Pavel Kuchta 2

Hana Prokopova 1
Tankovano 24.11.2014 25.3.2015

50,41



Priloha ¢. 2

Stav tachometru k 1.4.2015
Stav tachometru k 30.4.2015
Pocet projetych kilometru
Poctet sluZzebnich cest celkem

Tankovano

362533 km
363092 km
559 km

21

20.4.2015 23.4.2015

1077 K¢

825 K¢



Priloha ¢. 3

Stav tachometru k 15.4.2015
Stav tachometru k 24.4.2015
Pocet projetych kilometril

Pocet sluZzebnich cest celkem

0 km
65,6 km
65,6 km



Priloha ¢. 4

Obec Nova Ves

Zapis financniho vyboru 1/2015

O provedené kontrole hospodafeni s majetkem a finanénimi prostfedky obce v souladu s § 119,

odst.2, pism. a) zékona &. 128/2000 Sb., v platném znéni Eleny finan&niho vyboru zastupitelstva Obce

Nova Ves.

Datum jedndni:

PFitomni:

Predmeét kontroly:

Vysledky kontroly:

4.,5.2015
Bc. Helena Civinov4, ¢élenka FV

Eva Vosmikov3, ¢lenka FV
Tamara Musilova, predseda FV

1) Pokladna leden 2015

2) Mzdy - leden, unor, bfezen, duben 2015
3) Mzdy - fijen, listopad, prosinec 2014

4) Bankovni ucty

5) Poplatkova pokladna, hlavni pokladna

Financni vybor provéfil pfedlozené dokumenty — pokladnu za leden 2015, piehled mezd za
obdobi fijen 2014 — duben 2015, bankovni &ty za bfezen a duben 2015.

Finanéni vybor nemé pfipominky k pfedlozenym dokumentiim, tyto jsou vedeny v ¢asové
posloupnosti, prehledné. Pokladni doklady jsou schvélené podpisem sprévce rozpoétu a jsou
odsouhlaseny vécné i formalné starostou obce.

Pokladni kniha se sklddé z hlavni pokladni knihy a z poplatkové pokladni knihy a ziistatky
poplatkové pokladni knihy za sledované obdobi unor a bfezen 2015 jsou pfevedeny jako
dotace do hlavni pokladni knihy.



Dal3i termin jedndni FV stanoven na 25.5.2015 v 19.00 hod.

Predseda FV: Tamara Musilova
N T
Clen FV: Bc. Helena Civinova %\_ -
-
”
Clen FV: Eva Vosmikova //4(/%?%4’4”7"

S obsahem zprdvy byl sezndmen a zprévu pievzal dne 4.5.2015 starosta obce pan Martin Exner.



Priloha ¢. 5

Obecni Ufad Nova Ves
Nova Ves 154
277 52 Nova Ves

V Odolené Vodé dne 8.4.2015

Jmeéno a pFijmeni: ischerova
Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu

Jméno a pFijmepi: in. Kupec
Datum narozeni:

Misto trvalého p

Nepovinné didaje:
Telefon: 724 860 133, e-mail: af88@centrum.cz

Mame zajem o odkup pozemku p.¢ 378/8 o celkové vymére
86m2
Za tento pozemek nabizime ¢astku 15.500,-

vlastnoruéni podpis Zadatele/Ii



Priloha ¢. 5

CLT/ a4 f’é’/p l

. .75(/? /7(' _:Zf:/f//
Urad obce

Nova Ves 154

277 52 Nova Ves VPraze dne 27.4.2015

Véc:Zadost o odkoupeni pozemk( v obci Nova Ves

Zadédme o odkoupeni pozemk(i (zahrady) €. parcely KN 378/8 — vymér 86 m2; KN 378/10 —vymér
56 m2; KN st. 146/2 —vymér 33 m2. Tyto pozemky sousedi s domem €. 130. Historicky byly vidy tyto
pozemky soudasti tohoto domu a vidy je majitel plné vyuZival. Zédame Vés proto,o zlegalizovani
téchto pozemk. V minulosti jsme obec 7adali,ale ze strany Ufadu obce tento odprodej nebyl
uskuteénén.

Dékujeme za pochopeni a vyfizeni nasi Zadosti.

—
Roman Soukup

149 00 Praha 4 140 00 Praha 4

_ zména trvalého bidliété od 1.3.2015




Pfiloha ¢. 5

Obec Nova Ves

g/

Obec Nova Ves

v souladu s ust. Zakona o obcich ¢.128/2000 Sb. §39 v platném znéni
A4 o W o y W
Zzverejnuje zamer

o prodeji pozemku parcelni ¢. 378/8 v k.4. Nové Ves o vyméte 86 m?, druh pozemku zahrada,
za cenu nejmeéné 13.015,-K¢.
Piiloha: geometricky plan

30.3.2015

Martin Exner
starosta

Vyve&seno: 313 /7 Sejmuto: /d #2005

adresa: 277 52 Nova Ves 154 e telefon 315 765 056 e fax 315 765 063
email: ou.novaves@centrum.cz @ webova prezentace: Www.nova-ves.cz
ICO: 00237132 (jsme platci DPH) e bankovni uéet: 0460043319/0800
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Ufad obce
Nova Ves 154
277 52 NOVA VES

Okres Mélnik V Praze dne 11. kvétna 2015

V&c : Zadost o odkoupeni pozemkii v obci Nova Ves — dodatek

Dne 27.4.2015 jsme spole¢né se synem Z&dali o odkoupeni &asti parcely a to KN 378/8 — o
vymeéru 86 m2 a dale parcely KN 146/2 — o vyméru 33 m2.

Jsme presvédceni, Ze nastaly podminky, které upfednostiiuje sou¢asna legislativa a to
konkrétne ustanoveni § 1089 a 1091 z. &. 89/2012 ve znéni

1)K vydrzeni viastnického prava k movité véci je potiebna nepferusena drzba trvajict tfi roky.

(2) K vydrzeni vlastnického prava k nemovité véci je potfebna nepferusena drzba
trvajici deset let.

Dalsim divodem Z&dosti je skuteénost, Ze byvala majitelka pi Kolesnikova naplnila uvedené
ustanoveni § 1091,. ;

Dale bychom chtéli podotknout, e minuld obecni zastupitelstva nepfikladala k uvedené
problematice zadny zfetel, coZ trva dodnes.

Pokud by souc¢asné zastupitelstvo rozhodlo v nas neprospéch v souvislosti s pozadovanym
odkupem pozemkd, uzivani nemovitosti by nemélo pro nas zadny efekt.

Veéfim, Ze nasi véc vyfidite v ramci své kompetence ku prospéchu obyvatel, ktefi zde chté&ji
travit hezké chvilky.

Predem dékujeme za kladné vyfizeni .

Se srde¢nym pozdravem o

/'{j ‘71-/:./(' :/7‘)—‘ _
-
Soukupovad/éra
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OBEC NOVA VES

ZADOST O KOUPI POZEMKU

Jméno a prijmeni : Blanka Milerova

Zadam o odkoupeni éasti obecniho pozemiku KN 1029/ 1 v k.u.. Novd Ves.
V prilozeném geometrickém planu se nachdzi pozemek vod Cislem 1029/79 o celkové vymére 6 m 2.
Navic pozemelc ¢ 1029/ 79 se uziva cca..40 let jako chodnik pro dum ¢é.p.6 za oplocenim

pozemku-soudast pred zahradky.

S pozdravem Milerovd Blanka
20.4.2015

/




VYKAZ DDSAVADNHO A NOVEHO STAVU UDAJO KATASTRU NEMOVITOSTI

Seznam souradnic (S-JTSK)
Soutadnice pra zapis do KN
Y

Crslo bodu

X

Kad kv.

1029/77

Paznamka

k.u. Nova Ves u Nelahozevsi (705390]

1 74741166 1017025.28 8
2 747408.32 1017022.02 8
4 747408.84 1017022.52 8
5 747411.00 1017026.66 3
6 747413.64 101703099 3
7 747419.61 1017036.58 3
8 747423.20 1017032.34 8
9 747429.35 101703253 8
10 747426.74 1017029.70 8
11 74742738  1017026.28 &
i2 74742465 101702955 8
13 747422.68 1017031.9%1 8
14 74742556 1017034.33 8
15  747427.56  1017031.97 8
16  747428.17 1017031.26 8
17  747425.49  101702B.55 8
18 747429.08  1017026.70 8

roh zdi

plot.sloupek

roh zdi

obrubnrk

obrubnrk

abrubnfk

abrubnfk

roh zdi

plot.slaupek

roh budavy

barva .
barva b
di*.kalrk

dr .kalrk

barva

plat.sloupek

rah budovy

Dosavadni stav Novy stav
Oznacent Vymera parcely Druh pozemku Oznacent Vyméra parcely Orun pozemku | Typ scavby Zpos. Porovnanf_se stavem evidence pravnich vztaho
pozemkuy pazemku urCen | {On prechazi z pazemku Crslo listu Vyméra diiu Oznatent
parc. ¢islem Zposab wyulitf | parc. cislem Zposob wyuzit! | Zposob vyuzitl | vymer 0znateneno v viastnlctvi driu
s m W o katastru | drivejsr poz i b omd
? : nemavitostl evidenci
ostat.pl. ostat.pl.
10291 | 1] 42 s2]. el _anogyq | 4 42! 4p| SRR 0
ostat.pl
1029/77 32| etato._ 0 |1029/1 10001 32
ostat.pl.
1029/78 Pt Er g [10281 10001 4
ostat.pl,
1029/73 At 0 [1029/1 10001 B
1:42: B2 1142 82

1025/1

10/2

GEOMETRICKY PLAN
pro

rozdelenl pozemku

Geometricky pian overl dfednd oprévneny zememiXricky inZengr:

Stejnopls overl aredn opravnény zemémélicky InZenyr:

NG, oriment: Ing. Roman Smalenak

Jmeéno, pfijmenr;

Ik, oMMy SMocen Aic

Cislo polozky seznemu ofedné opravrenych

zememerickych inZenyro: 1699/1997

Crslo polozky seznamu ofedné opravneénych
; 1699 199}

Dne; 6. srpna 2014 Crslo: 2499/2014

zememerickych inzenyro:
Ore: Z 5 '[}g‘ ZU‘M Gse: 1666 [2 ol

Naleritostmi @ presnosti odpavida pravidm predpisom.

v dokumentacl katastrainrho oradu.

Vyhotovitel:
Melnicka geodeticka, s.r.o,
Bezrutova 108, Meinik 276 O1
Crsio planu:  431-55/2014
Okres: Melnrk
Obec: Nova Ves

Kat. uzem: MNova Ves u Nelahozevsi

Mapovy list: V.G. I-12-15 i

Tosavednim viastirkom pozemka byla poskytnuta fGdgest
geznamit se v terénu 3 probiéhem navrhovangch navyh hranic
L ktere byly eznaCteny pfedepsanym zpasoben:

i

Katestrahnd ofed souhissl 8 offslovenim percel

KU pro Stfedocesky kraj
KP ﬂélnﬂ( Ky

ana Zemkova
GP-696/2014-206
2014.08.08 06:16:56 CEST

Overens stejnopisu peometrickeho pidnu v letinné podobe,

Tenta stejnopis odpovida geametrickému planu v elektronicke padobe uozenemu
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Rozpocétové opatieni

C.4 4 ze dne 11.05.2015

Vitisténo:

Strana

11.05.2015  10:52:49

1z 1

SU AUKapPol Para Uz Org 2J Divod Prijmy Vydaje Financovani
23120 00 1340 0000 00000 0000 000 P_poplatek_KO_od obéan( 20 000,00 0,00 0,00
23120 00 1341 0000 00000 0000 000 P_poplatek_ ze ps(_od ob&ani 1 000,00 0,00 0,00
23120 00 2111 6171 00000 0000 000 P_z poskytovani sluzeb_kopirovani 5 000,00 0,00 0,00
23120 00 2139 3725 00000 0000 000 P_popelnice _bioodpad_od obéant 8 000,00 0,00 0,00
23120 00 3111 3639 00000 0000 000 P_prodej pozemku_Aneta.Figerova, M.Kupec 26 000,00 0,00 0,00
23120 00 3111 3639 00000 0000 000 P_prodej pozemku_AGRO Kminek_p.¢.854/10 329 000,00 0,00 0,00
23130 00 5168 6171 00000 0000 000 V_zpracovani dat a IT sluzby 0,00 50 000,00 0,00
23130 00 5169 2212 00000 0000 000 V_komunikace_ sluzby 0,00 37 900,00 0,00
23130 00 5169 3314 00000 0000 000 V_knihovna_ sluzby_¢isténi septiku 0,00 5 000,00 0,00
23130 00 5169 6171 00000 0000 00O V_obec_ sluzby 0,00 -50 000,00 0,00
23130 00 5171 3412 00000 0000 000 V_volejbalové hiisté_opravy a tdrzba 0,00 50 000,00 0,00
23130 00 5171 3639 00000 0000 000 V_OKNA LAKAM_sefizeni dvefi+opravy 0,00 1 100,00 0,00
23130 00 6121 2321 00000 0000 000 V_kanalizace_ stavby 0,00 100 000,00 0,00
231 30 00 6121 3631 00000 0000 000 V_vefejne osvétleni_ stavby 0,00 100 000,00 0,00
23130 00 6122 3744 00000 0000 000 V_NO_zel.podjezd_protipovodfiova opatieni 0,00 50 000,00 0,00
23130 00 6130 3639 00000 0000 000 V_nakup pozemku_p.Vesely_p.£.58/16_Podho 0,00 30 000,00 0,00
231 30 00 6130 3639 00000 0000 QOO V_nékup pozemku_p.Markova_p.&.1070/3 NV 0,00 15 000,00 0,00
Celkovy souhrnzaRO ¢&.4 4 ze dne 11.05.2015

Prijmy : zvysSeni 389 000,00 - snizeni 0,00 = rozdil 389 000,00

Vydaje : zvyseni 439 000,00 - snizeni 50 000,00 = rozdil 389 000,00

Financovani -zména celkem 0,00 <-> Kontrola 0,00
Celkovy souhrn za v§echna RO

PFijmy : zvyseni 389 000,00 - snizeni 0,00 = rozdil 389 000,00 -

Vydaje : zvyseni 439 000,00 - sniZeni 50 000,00 = rozdil 389 000,00

Financovani - zména celkem 0,00 <-> Kontrola 0,00

MUNIS

Obec Nova Ves lic. ¢. 1737
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Datum: Adresa
5.5.2015 ing. Martin Vychodil
PROGEOK

fakturac¢ni adresa: Nad Stolou 20, Praha 7
Kancelar: Kurta Konrada 7, 190 00 Praha 9
605 575 067, progeok@seznam.cz

Vase znacka: Nase znacka: Od/Linka: Cislo zakazky:

173/ 15 Suntych / 523 nabidka

Véc: Nabidka na zpracovani BezpecCnostni
inspekce prutahu silnice 1I/608 obci Nova Ves
(StredocCesky kraj, okres Mélnik)

Na zakladé Vasi vyzvy k podani nabidky Vam nabizime zpracovani Bezpecnostni
inspekce pozemnich komunikaci (BI):

1) PREDMET PLNENI

Pfedmétem prace je provedeni BI na pritahu silnice I1I/608 obci Nova Ves
(Stredocesky kraj, okres Mélnik). Jednad se o 2,4 km silnice. Vystupem BI budou
identifikovand dopravné bezpecnostni rizika a doporuceni k napravam. Prace ma
slouzit jako podklad pro jednani s obce s KSUS.

Predmétny pritah obci Nova Ves dle vyzvy k podani nabidky (zdroj: mapy.cz)

Nova Ves i
5

Veprek »°

/ -Ouholice

Bezpecnostni inspekce pozemnich komunikaci bude zpracovédna v souladu se
zdkonem ¢&. 13/1997 Sb. ve znéni nové&jsich predpist, zejména zdkona ¢&. 152/2011
Sb. § 18g a jeho provadéci vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb. novelizovanou zejména vyhl. ¢.
317/2011 Sb. Zfetel bude bran také na metodiku ,Bezpecnostni inspekce pozemnich
komunikaci - metodika provadéni* (CDV, 2013), kterou schvalilo Ministerstvo dopravy
CR.

AF-CITYPLAN s.r.o0. Sidlo spoleénosti: JindFigska 889/17, 110 00 Praha 1, Ceska republika
Obchodni rejstfik: Méstsky soud v Praze, oddil C, vloZka 25005

1¢: 47307218 DIC: CZ47307218 1D datové schranky: wxnvyhk
Telefon: +420 277 005 500 Fax: +420 224 922 072 E-mail: cityplan@afconsult.com
Web: http://www.afconsult.com http://www.af-cityplan.cz
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2) IDENTIFIKACE UCHAZECE

AF-CITYPLAN s. r.o.

Konzultacni, inzenyrské, expertni a projektové sluzby v oblasti infrastruktury a
Uzemniho planovani, dopravniho inzenyrstvi a planovani, dopravy, mostniho a
inZenyrského stavitelstvi a Zivotniho prostfedi. DrZitel certifikdtd CSN EN ISO
9001:2009 a CSN EN ISO 14001:2005.

Kontaktni Gudaje:

Jindrisska 17
110 00 Praha 1
Tel.: 277 005 518
Fax: 224 922 072
E-mail: cityplan@afconsult.com
e Typ organizace: spole¢nost s ru¢enim omezenym

e Statutarni zastupci a jednatelé:
o Ing. Milan Kominek, generalni reditel a jednatel
o Ing. Jifi Landa, technicky reditel a jednatel
o Ing. Petr Hajek, vykonny reditel a jednatel
o Ing. Tomas Nosek, obchodni feditel a jednatel

o IC: 47307218

o DIC: Cz47307218

e Bankovni spojeni: CSOB, a.s., Vaclavské nam. 32, Praha 1 - ¢. Gctu:
482851413/0300

3) OSOBA OPRAVNENA JEDNAT JMENEM SPOLECNOSTI

ve vécech smluvnich:
Ing. Jifi Landa, Technicky reditel a jednatel
tel.: 277 005 530, mobil: 603 494 805, fax: 224 922 072

e-mail: jiri.Landa@afconsult.com

ve vécech technickych:
Ing. Jifi Lavic, vedouci Strediska dopravniho inzenyrstvi
tel.: 773 026 695

e-mail: jiri.lavic@afconsult.com
Ing. Pavel Suntych, vedouci Oddéleni bezpecnosti dopravy

tel.: 277 005 523, 778 433 082

e-mail: pavel.suntych@afconsult.com
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4) NABIDKOVA CENA

Provedeni BI

Cena celkem za bez DPH 62 400,-- K¢
DPH 21 % 13 104,-- K¢
Cena celkem vcetné DPH 75 504,-- K¢

5) LHOTA PLNENI

Zhotovitel provede koncept dila do mésice od podpisu smlouvy (objednavky) a Cistopis
do 7 dnll od odsouhlaseni konceptu.

6) PRILOHA

Povoleni k vykonu ¢innosti auditor bezpec¢nosti pozemnich komunikaci

S pozdravem

Ing. Pavel Suntych

Vedouci Oddéleni bezpecnosti dopravy

Strana 3 (4)



Pfiloha ¢. 1 - Povoleni k vykonu cinnosti auditor bezpecnosti pozemnich komunikaci

Ing. Jifi Landa (¢. 007)

\!ﬂ!!!!!!!!!!ﬂ!“!!!!!ﬂi!l!!!(

NEPIIIPIIIIPIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIPIIY

Ministerstvo dopravy Cislo povoleni: 007
nablesi Ludvika Svobody 1 C - 212012-120-0RG27
10 15 Praha

Povoleni k vykonu &innosti

AUDITOR BEZPECNOSTI
POZEMNICH KOMUNIKACI

podie § 15h zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. ve znéni
pozoégiich pledpisl. se vydava na zakladé prokdzéni bezuhonnosti 2 odbomé
zplsobilosti podie § 18: uvedeného zakona

Jméno a pligment:  Ing. Jifi Landa
tum narozent.  14.12.1943

Datum vydini povolent.  10.2.2012

Uspésne siaders zkouky die § 18, odst. 1, pism. ¢) vy$e uvedeného zik
protokolem o wysiecku Zkousky k prokazini odbomé Zpisobiost sudiora bezpetnost
pozemn'ch komunikacs £ j 4432011-120-ORG2/7 konand dne 1.12.2011

Auditor bezpeinsti posemnich komunikaci o povinen UCasinit se pravidieneho Skolent do
konce Yetihc roku ode dne vydini povolen: nebo kondni piedchozino pravideiného
Skolen

Ing. Milan Dont, Ph.D.
feditel Odboru pozemnich komunikac
pfedseda rkusebni komse

PIPIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIS

)!!!!!!!!!!!!!l!ﬂl!ﬂ!l!!!!!!!!il!ﬂl!!!ﬂﬂ!ﬂ

Ing. Pavel Suntych (¢. 082)

!!!i!!!!!i!!!!!!!!!!!!!‘!!!

Ministerstvo dopravy Cislo povoleni: 082
néblezi Ludvika Svobody 1 C.j.: 242/2012-120-0RG2/3
110 15 Praha

Povoleni k vykonu ginnosti

AUDITOR BEZPECNOSTI
POZEMNICH KOMUNIKACI

podle § 18h zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, se vydava na zékladé prokazani bezihonnosti a odbomé
2zpisobilosti podle § 18i uvedeného zékona.

Jméno a pfjmeni:  Ing. Pavel Suntych
Datum narozeni: 11.2.1983
Datum vydéni povoleni:  4.1.2013

Uspésné slozeni zkousky die § 18i, odst. 1, pism. c) vye uvedendho zdkona jo doloZeno
protokolem o vysledku zkousky k prokdzani odbomé zpisobilosti auditora bezpecnosti
pozemnich komunikaci &.j. 234/2012-120-ORG2/3 konané dne 26.11.2012.

Auditor bezpecnosti pozemnich komunikaci je povinen Ucastnit se pravidieného skoleni do
konce Wetiho roku ode dne vyddni povoleni nebo kondnl pledchoziho pravideiného

2

Fg(nmn;m ’ -
L < v Ing. Milan Dont, Ph.D.
‘. g i . teditel Odboru pozemnich komunikaci

piedseda zkuSebni komise

NEPPIIPIIIIIPIIPIIIIIPIIIIIIIIIPIIIIIIIIIIIIIIS 4
)x&i‘i PEPIIIIIIIPIIIIPIIIIIIPIIIIIIIIIIIIIIIIIIN

!!!!!i!!li!!!!!!!!i!!!!!iﬂ!
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MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

ODBOR DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

METODICKE DOPORUCENI K CINNOSTI
UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU

Nejcastéjsi nedostatky pfi vykonu
samostatné pusobnosti obci

podle pravniho stavu
k1.1.2013
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ODBOR
DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY
MINISTERSTVA VNITRA
2013

METODICKE DOPORUCENI K CINNOSTI
UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU

Nejcastéjsi nedostatky pfi vykonu
samostatné pusobnosti obci

www.mvcr.cz/odk

ee MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY



METODICKE DOPORUCENI K ¢INNOSTI UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU

Nejcastéjsi nedostatky pf¥i vykonu samostatné pasobnosti obci

Vydava: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor dozoru a kontroly vetejné spravy,
nam Hrdin( 3, 140 21 Praha 4

Autor: Mgr. Petra Simkova, Mgr. Petr Slavi¢ek, Mgr. Kristyna Kadlecova,

PhDr. Alice Urbankov4, Ing. Jana Krumlova, Mgr. Martin Turnovsky, MBA
Odsouhlaseno: odborem legislativy a koordinace pfedpist Ministerstva vnitra
Schvalila: Ing. Marie Kostruhova

Graficka uprava a tisk: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. 0., BartUrikova 1159/4, 149 01,
Praha 4

Pocet stran: 68

Misto a rok vydani: Praha, 2013
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UVODNI SLOVO

Dostava se Vam do rukou metodické doporuceni k ¢innosti Uzemnich samo-
spravnych celkd, které pro Vas pfipravil odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra. Jedna se o nedilnou soucast fady metodickych doporuceni,
ktera by méla pfispét ke zvyseni miry informovanosti Uzemnich samospravnych
celkd. Obsazené informace jsou cileny na pomoc obcim, a to predeviim v proble-
matikach spadajicich do tzv. samostatné plsobnosti. Metodicka pfirucka reaguje
na nej¢astéj$i nedostatky zaznamenavané Ministerstvem vnitra pfi kontrolach vy-
konu samostatné plisobnosti a snazi se srozumitelnou formou poskytnout navod
na jejich pfedchazeni, pfipadné zjednani napravy zjisténych pochybeni.

Pfiru¢ka je strukturovana podle zakladnich oblasti, které jsou predmétem kon-
trol vykonu samostatné pusobnosti (fungovani volenych organu obce, nakladani
s nemovitym majetkem, vytvareni podminek pro naplfiovani prav obcant obce,
ostatni povinnosti v oblasti samostatné plsobnosti, zvefejiiovani informaci po-
dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim). Tyto kapitoly
jsou dale podrobnéji tématicky ¢lenény dle zékladnich pochybeni zjistovanych
pti kontrolach v dané oblasti. Jednotlivé subkapitoly obsahuji v Uvodu citaci pfi-
slusnych zékonnych ustanoveni souvisejicich s danym problémem, nasleduje
vycet nejéastéjsich ptipadu poruseni zékona s uvedenim pfiklad( nespravného
postupu. Podstatnou soucasti kazdé subkapitoly je uvedeni doporuceného po-
stupu zjednani napravy zjisténého poruseni zakona, jehoZ uplatnéni dle zkuse-
nosti kontrolniho orgénu v praxi vede k odstranéni nezadoucich pochybeni, resp.
napomaha predchazet porudenim zakona, véetné shrnuti zakladnich poZadavku
vyplyvajicich z platné pravni Gpravy na daném useku.

P¥iru¢ka je doplnéna rovnéz seznamem pravnich stanovisek a metodickych
doporuéeni Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy, vztahu-
jicich se k dané problematice. Tato stanoviska, stejné jako mnohé dal3i metodické
materialy zdej$iho odboru uréené na pomoc uzemnim samospravnym celkdm,
jsou pfistupné rovnéz na internetovych strankach Ministerstva vnitra na adrese
www.mvcr.cz/odk.

Véfime, ze metodické doporuéeni piispéje k usnadnéni Vasi kazdodenni ¢in-
nosti.

Praha, prosinec 2012

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru dozoru a kontroly vefejné spravy



NEDOSTATKY PRI VYKONU SAMOSTATNE
PUSOBNOSTI OBCE VE SVETLE NEJCASTEJSICH
KONTROLNICH ZJISTENI

I. KONTROLA FUNGOVANI ORGANU OBCE
1.1 FUNKCE A CINNOST ZASTUPITELSTVA OBCE

Zastupitelstvo obce je nejvyssim organem obce, kterému je vyhrazeno rozho-
dovani nejdulezitéjsich zaleZitosti v oblasti vykonu samostatné plisobnosti obce.
Pravni Uprava otazek souvisejicich s fungovanim a cinnosti zastupitelstva obce je
obsazena zejména v § 67-96 zakona o obcich.

Mezi nejcastéjsi pripady poruseni zakona dotykajici se funkce a ¢innosti za-
stupitelstva obce patfi:

« §95 odst. 1 zakona o obcich - vady v zdpisech ze zasedani zastupitelstva obce
- chybéjici podpisy, neuveden pocet ¢lenl zastupitelstva obce, schvaleny po-
rad jednani, pribéh a vysledek hlasovani, pfijata usneseni,

«  §92 odst. 1 zdkona o obcich - zasedani zastupitelstva obce se neseslo nejmé-
né jednou za tfi mésice,

« §93 odst. 1 zdkona o obcich - obec nezvefejnila viibec nebo po stanovenou
dobu informaci o konani zasedani zastupitelstva obce,

- §95 odst. 2 - zapis ze zasedani zastupitelstva obce nebyl potizen do 10 dnt
po skonéeni zasedani; o namitkach ¢lena zastupitelstva obce nerozhodlo za-
stupitelstvo obce na svém nejblizsim zasedani.

Mezi dalsi kontrolou zjisténa poruseni zakona dotykajici se funkce a cCinnosti
zastupitelstva obce patri:

o 0
« §84 odst. 4 — prekroceni zakonného rdmce vyhrazené plisobnosti zastupitel-
stva obce (rozhodovani ve vécech naleZejicich do vyhrazené pravomoci rady
obce)

« § 85 - zastupitelstvo obce nerozhodovalo o jemu vyhrazenych majetkoprav-
nich ukonech,

« §87 - neplatnost usneseni, pro néz hlasovalo méné &lenu zastupitelstva obce
nez nadpolovi¢ni vétsina (usneseni je piesto obci povazovano za platné),

«  §90 - prekroceni pravomoci zastupitelstva obce v pfipadé poklesu ¢lent za-
stupitelstva obce o vice nez polovinu, popfipadé pod 5,

«  § 92 odst. 3 - jednani zastupitelstva obce i pfes nepfitomnost nadpolovi¢ni
vétsiny viech ¢lent zastupitelstva obce,



§ 93 odst. 3 - jednani zastupitelstva obce se konalo jako nevefejné v rozporu
s principem vefejnosti zasedani zastupitelstva obce,

§ 94 odst. 1 - ¢lenovi zastupitelstva obce, ¢lenovi rady obce a ¢lenovi vybo-
ru zastupitelstva obce bylo odepteno pravo na predlozeni navrhu k zafazeni
na porad jednani zastupitelstva obce,

§ 94 odst. 2 - o zafazeni navrh( na pofad jednani zastupitelstva obce pfed-
nesenych v priibéhu probihajiciho zasedani zastupitelstva obce nerozhodlo
zastupitelstvo obce,

§ 97 - obec nezajistuje informovani ob¢and o ¢innosti organt obce v rozsahu
stanoveném zdkonem o obcich.

»

1.1.1 Nedostatky v nalezitostech zapisu ze zasedani zastupitelstva
obce (porusovani § 95 odst. 1 zakona o obcich)

§ 95 odst. 1

O pribéhu zaseddni zastupitelstva obce se porizuje zdpis, ktery podepisuje starosta
nebo mistostarosta a urceni ovérovatelé. V zdpise se vZdy uvede pocet pfitomnych
¢lenti zastupitelstva obce, schvdleny pofad jedndni zastupitelstva obce, pribéh a vy-
sledek hlasovani a prijatd usneseni.

A. V praxi se Ize setkat zejména s nasledujicimi pochybenimi:

v zapise ze zasedani zastupitelstva obce neni uveden pocet pfitomnych ¢lent
zastupitelstva obce,

zapis neobsahuje schvaleny program jednani,

v zapise neni zaznamenan pribéh a vysledek hlasovani,

v zapise neni uveden pfesny text usneseni ¢i usneseni neni dostatecné kon-
krétni,

v zépise ze zasedani zastupitelstva obce chybi néktery ze zdkonem stanove-
nych podpist

POZOR!
Zapis ze zasedani zastupitelstva obce musi obsahovat zejména:

pocet pfitomnych ¢lenl zastupitelstva obce,

schvaleny pofad (program) zasedani zastupitelstva obce,

prabéh hlasovani,

vysledek hlasovani,

pfijata usneseni,

podpis starosty nebo mistostarosty a podpisy minimalné 2 ovéfovatelq.




Pocet pritomnych ¢leni zastupitelstva obce

Pocet pfitomnych ¢len( zastupitelstva obce je dulezity udaj, nebot doklada
usnasenischopnost zastupitelstva (viz § 92 odst. 3 zakona o obcich). V textu za-
pisu by také mély byt zaznamenany zmény v poctu pfitomnych (pokud néktery
ze zastupitelU zasedani opusti ¢i se dostavi se zpozdénim), aby bylo ziejmé, ze
zastupitelstvo bylo usnaseni schopné po celou dobu zasedani.

Z dikce ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o obcich vyplyva, ze neni nezbytné
uvadét v zdpise ze zasedani zastupitelstva obce pfitomné cleny zastupitelstva
obce jmenovité. Postaci, pokud je pocet pfitomnych ¢len(i zastupitelstva obce
uveden Cislovkou.

©

Doporucujeme uvadét téz pocet omluvenych a pocet neomluvenych ¢len( za-
stupitelstva obce s tim, Ze ze souctu téchto udaju se zjisti celkovy pocet ¢lent
zastupitelstva obce, ktery je nezbytny pri pripadném zkoumani platnosti usne-
seni.

®

V zépisu je uveden pocet pfitomnych ¢lent zastupitelstva obce v okamziku zaha-
jeni zasedani, aniz v ném jsou zachyceny pozdé;jsi prichody nebo odchody ¢lent
zastupitelstva uskute¢néné v priibéhu zasedani zastupitelstva obce.

Absence zachyceni zmén poctu pritomnych clenti zastupitelstva na jeho za-
sedani muze vyvolat pochybnosti o pribéhu zasedani, kdyz se pocet hlasujicich
v pribéhu zasedani zméni, nebo dokonce o tom, zda nedoslo v priibéhu zasedani
k takovému poklesu poctu pritomnych ¢lent zastupitelstva na zasedani, Ze toto
prestalo byt schopné se usnaset.

Schvaleny porad jednani zastupitelstva obce

Zastupitelstvo schvaluje porad jednani jako kterékoli jiné usneseni. V zapi-
se musi byt program uveden, i kdyz by byl schvélen ve stejné podobé, jako byl
navrzen na pozvance na zasedani, nestaci tedy jen odkdzat na program uvefrej-
nény na uredni desce s tim, Ze se schvaluje beze zmén (ledaze by byla pozvanka
soucasti zapisu, ktery by na ni odkazoval). Po zvefejnéni oznameni se mohou vy-
skytnout naléhavé zalezitosti, které je treba projednat, proto byva program dopl-
novan na zdkladé ustanoveni § 94 odst. 2 zdkona o obcich, tato moznost by viak
neméla byt zneuZzivana k obchazeni principu informovani vefejnosti dle § 93 odst.
1 zakona o obcich.
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Priibéh a vysledek hlasovani

@)

Doporu¢ujeme prabéh hlasovani zaznamenat v $irsi podobé, tedy jako pribéh
projednavani piislusného bodu programu jednani, nebot diky takto pofizené-
mu zapisu lze pfedejit budoucim pochybnostem ze strany odptrce pofizeného
zapisu.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce by mélo byt patrno, o jaké véci se v
rdmci pripraveného (pfipadné doplnéného) bodu programu jednalo, jaky byl pru-
béh projednavani pfislusného bodu (postadi stru¢né) vcetné rozpravy a vystou-
peni pfitomné verejnosti, podané protinadvrhy a hlasovani o nich.

POZOR!

Vysledek hlasovani, tj. uvedeni poctu ¢lent zastupitelstva obce, ktefi hlasovali pro
navrh usneseni, ktefi hlasovali proti ndvrhu usneseni, ktefi se zdrzeli hlasovani,
prip. ktefi nehlasovali, se v zapisu musi zaznamenat vzdy ke kazdému projed-
navanému jednotlivému bodu schvéileného programu zasedani zastupitelstva
obce (samoziejmé pokud je k pfislusnému bodu programu navrhovano pfijeti
usneseni).

©

V navaznosti na vysledek hlasovani doporucujeme téz vyslovné u kazdého hlaso-
vani uvést, zda usneseni bylo nebo nebylo pfijato.

Prijata usneseni

POZOR!

Zakon o obcich v otazce pfijimani usneseni stanovuje jasnou podminku
pro platnost takovych aktd, a to souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vsech ¢lenii
zastupitelstva obce, nikoli nadpolovicni vétsiny pfitomnych ¢lenii zastupitelstva
obce. Stanoveni potfebného kvora pro rozhodovani zastupitelstva obce znamena,
Ze se ve viech pfipadech poZaduje, aby pro navrh hlasovala nadpolovi¢ni vétsina
viech &lend zastupitelstva obce, tj. nadpolovi¢ni vétsina z celkového poctu ¢lend
zastupitelstva obce zvolenych ob¢any obce k vykonu funkce ¢lena zastupitelstva
obce. Pokud neni pFijat navrh usneseni nadpolovi¢ni vétsinou viech clen
zastupitelstva obce, 2ddné usneseni nevznika; pouze se tato skutecnost za-
znamena do zapisu.

Ptiklad: Zastupitelstvo obce je 11¢&lenné, pfitomno je 8 ¢len(, pfiéemz pro navrh
usneseni hlasovalo 5 (z 8) pfitomnych ¢lenl zastupitelstva obce — usneseni ne-
vzniklo, nebot pro navrh nehlasovala nadpolovic¢ni vétsina viech ¢lend usnase-
nischopného zastupitelstva obce (bez ohledu na pocet pfitomnych).V daném pfi-
padé (11¢lenného zastupitelstva obce) je tedy nutné, aby se pro navrh vyslovilo
vzdy minimalné 6 ¢lent zastupitelstva obce.

11




®

Nepfijeti navrhu usneseni (nadpolovicni vétSinou vsech ¢&lenl zastupitelstva
obce) neznamena schvaleni usneseni opac¢ného vyznamu.

Pfiklad: Typicky byva navrh usneseni, o kterém se hlasuje, pfedkladan v pozitiv-
nim tvaru — napf.,zastupitelstvo obce schvaluje”. Pokud vsak neni navrh usneseni
pfijat, nelze takovy navrh automaticky,otocit” na,zastupitelstvo obce neschvalu-
je” auvadét ho jako usneseni zastupitelstva obce.

©

Doporucuje se respektovat prislusna znéni ustanoveni zakona o obcich (prede-
vsim § 84 a § 85) a pfi formulaci usneseni vychazet z vymezenych opravnéni za-
stupitelstva obce - napt. ve znéni:

« Zastupitelstvo obce schvaluje rozpocet obce dle ust. § 84 odst. 2 pism. b) za-
kona o obcich.

- Zastupitelstvo obce zfizuje, pFip. zrusuje vybor a voli, pfipadné odvolava
predsedu vyboru zastupitelstva obce a voli, pfipadné odvolava cleny vyboru
zastupitelstva obce dle ust. § 84 odst. 2 pism. |) zédkona o obcich.

« Zastupitelstvo obce rozhoduje o vyhlaseni mistniho referenda podle ust. § 84
odst. 2 pism. i) zdkona o obcich.

- Zastupitelstvo obce deleguje zastupce obce na valnou hromadu podle ust. §
84 odst. 2 pism. f ) zdkona o obcich.

« Zastupitelstvo obce navrhuje zménu katastralniho Uzemi uvnitf obce podle
ust. § 84 odst. 2 pism. j) zdkona o obcich.

- Zastupitelstvo obce vydava Obecné zavaznou vyhlasku obce ¢. ..... podle ust.
§ 84 odst. 2 pism. h) zakona o obcich.

« Zastupitelstvo obce urcuje funkce, pro které budou clenové zastupitelstva
obce uvolnéni podle ust. § 84 odst. 2 pism. k) zakona o obcich.

« Zastupitelstvo obce voli, pfip. odvolava starostu obce ......... , mistostarostu
obce ......... a ¢leny rady obce ........... a stanovuje pocet ¢lena rady obce .......
a soucasné stanovuje pocet dlouhodobé uvolnénych ¢len( zastupitelstva
obce podle ust. § 84 odst. 2 pism. m) zakona o obcich.

- Zastupitelstvo obce stanovuje vysi odmén neuvolnénym ¢leniim zastupitel-
stva obce ......... ,atoodedne ...... podle ust. § 84 odst. 2 pism. n) ve spojeni
s ust. § 77 odst. 2 zakona o obcich.

®

PovaZujeme za zasadné nespravné, kdyz se usneseni schvaluji jak v pribéhu za-
sedani, tak — identicka usneseni - jesté jako celek na zavér zasedani zastupitelstva
obce.Tim dochézi k dvojimu hlasovani o stejnych vécech, které mize vyvolat zpo-
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chybnéni pfijatych usneseni jak co do existence, tak co do obsahu. Tento stav pre-
devsim nenf ani prakticky, nebot nelze odhlédnout od situace, kdy se v pribéhu
zasedani zastupitelstva obce zméni pocet pfitomnych ¢lend zastupitelstva obce
a v zavéru by o tzv. souhrnném usneseni hlasoval jiny pocet ¢lent zastupitelstva
obce, nez? jaky hlasoval o jednotlivych névrzich béhem zasedani. Také s ohledem
na odli$ny zpusob hlasovani jednotlivych ¢lent zastupitelstva obce pfi hlasovani
o riznych projednéavanych bodech by rovnéz mohlo dojit ke zmate¢nym vysled-
k&m, protoZe jen obtizné si lze pfedstavit, jak v zévéru pfi souhrnném hlasovani
¢len zastupitelstva obce jednim zvednutim ruky vyjadii dva souhlasy, tfi nesou-
hlasy a jedno zdrZeni se hlasovani, coz byly vysledky jeho aktivity v pribéhu za-
sedani.

Podpis starosty nebo mistostarosty a podpisy minimalné dvou ovérovatelii

Z dikce citovanych ustanoveni zakona o obcich vyplyva, ze se jednd minimalné
o dva uréené ovérovatele zapisu (nemuseji byt nutné ¢leny zastupitelstva obce,
byt je to vhodné - tj. ovéfovatelem miZze byt i nékdo z pritomnych osob - obcan(,
kdo nasledné ovéfi spravnost zapisu). Zakon nestanovi, ze by méli byt vzdy urceni
hlasovanim zastupitelstva obce, a Ize pFipustit, aby je urcil pfedsedajici (je vhod-
né, aby pravidla vybéru urcil jednaci rad).

B. Dusledky poruseni zakona

POZOR!

Z4apis ze zasedani zastupitelstva obce je vefejnou listinou, ktera doklada pribéh
zasedani. Je tedy vybaven presumpci spravnosti svého obsahu a skutecnosti
v ném uvedené je tedy tfeba pokladat za pravdivé, pokud neni prokazan opak.
Zaznamenani véech nélezZitosti, zejména pribéhu a vysledku hlasovani, doslov-
ného textu usneseni, které je dostatecné urcité a srozumitelné, vede k tomu, ze
pfijata usneseni nebudou moci byt pozdéji zpochybnovana.

V pfipadé, Ze bude néktera z povinnych nalezitosti zapisu chybét, jedna
se o poruseni zakona. Vady zapisu ze zasedani zastupitelstva obce, resp.
chybé&jici zakonem stanovené nalezitosti zapisu, v8ak samy o sobé nemaji
vliv na existenci (platnost) pfijatych usneseni, nebot usneseni jsou plat-
na okamzikem jejich piijeti potfebnym poctem clenl zastupitelstva obce’,
pfitemz nasledné formalni zaznamenani (resp. nezaznamenani) v zapisu
nema na jejich platnost viiv.

Neexistence formalniho zaznamenani pfijatych rozhodnuti (obdobné jako
nezaznamenani prabéhu a vysledku hlasovani) jde k tizi obce, ktera nebude
schopna prokazat jejich obsah ani splnéni procedury pro jejich pfijeti. Soudy jiz

1 viz § 87 zakona o obcich (K platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je treba sou-
hlasu nadpolovi¢ni vétsiny viech &lend zastupitelstva obce, nestanovi-li zvldstni pravni pfedpis jinak).
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ve vice pripadech neprikazné vedeny zéapis a nedostateCné zaznamenana usne-
seni vedly ke konstatovani, ze usneseni nebyla vlibec pfijata, a to se viemi du-
sledky plynoucimi z tohoto zavéru (neplatnost uzaviené smlouvy a odpovédnost
volenych predstavitelli obce za pfipadnou takto vzniklou Skodu).

Na zdkladé zapisu ze zasedani je mozno v pfipadném soudnim sporu o plat-
nost usneseni dokazat, ze zastupitelstvo bylo schopné se usnaset, Ze usneseni
bylo pfijato nadpolovi¢ni vétsinou vsech ¢lent zastupitelstva obce atd.

C. Opatreni ke zjednani napravy:

Opatieni k odstranéni disledk( nezakonného postupu organii obce:

- pokud na zépise ze zasedani chybi véechny podpisy, je mozné zjednat napra-
vu jejich dodate¢nym doplnénim.

« vpiipadé ostatnich nalezitosti ndpravna opatfeni k odstranéni disledk poru-
Seni zakona zpravidla pfijmout nelze.

Opatreni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organti obce:

- do budoucna dbat na to, aby zapisy obsahovaly vSechny naleZitosti, které za-
kon vyzaduje.

I.1.2 Nepoftizeni zapisu ze zasedani zastupitelstva obce ve stanove-
né lhuté, nevyrizeni namitek proti zapisu ze zasedani zastupitelstva
obce (porusovani § 95 odst. 2 zakona o obcich)

§ 95 odst. 2

Zdpis, ktery je nutno pofidit do 10 dnti po skonleni zaseddni, musi byt uloZen na obec-
nim Uradu k nahlédnuti. O ndmitkdch ¢lena zastupitelstva obce proti zdpisu rozhod-
ne nejblizsi zaseddni zastupitelstva obce.

A. V praxi se lze setkat zejména s nasledujicimi pochybenimi:

« zdpis ze zaseddni zastupitelstva obce neni pofizen do 10 dnu po skonceni zase-
dani

- zdpis ze zaseddni zastupitelstva obce neni uloZen na obecnim uradé

« 0 hdmitkdch ¢lena zastupitelstva obce nerozhodlo nejblizsi zaseddni zastupitel-
stva obce.

Lhata pro pofrizeni zapisu ze zasedani zastupitelstva obce

Zapis ze zasedani zastupitelstva obce je nutno pofidit do 10 dn{ po skonéeni
zasedani. Nebude-li zapis v zdkonné Ih(ité pofizen, jedna se jednoznaéné o poru-
Seni zakona.
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©

Zapis je vhodné opatfit datem vyhotoveni. Zdkon o obcich datum vyhotoveni
nefadi mezi povinné naleZitosti zapisu, oviem uvedeni tohoto data je zpGsobem,
jak Ize prokazat splnéni povinnosti vyhotovit zapis do 10 dnd.

Namitky clena zastupitelstva obce proti zapisu

POZOR!

Proti zapisu ze zasedani zastupitelstva obce muze podat namitky ¢len zastupitel-
stva obce. O podanych namitkach rozhoduje zastupitelstvo obce na svém nejbliz-
§im zasedani, tj. svym usnesenim rozhodne o tom, zda vyhrady jsou divodné
(pak bude pottebné provést adekvatni Gpravu zapisu) ¢i nejsou diivodné - kdy
potizeny zapis odpovida prabéhu pfedchoziho zasedani zastupitelstva obce.

B. Dusledky poruseni zakona

Nebude-li zapis v zdkonné Ihaté pofizen, jedna se jednoznacné o poruseni §
95 odst. 2 zdkona o obcich, coZ bude v pfipadé kontroly samostatné pusobnosti
jednim z kontrolnich zavér uvedenych v protokolu o kontrole. Tento kontrolni za-
vér je pak nutné na nejbliz$im zasedani zastupitelstva obce projednat a pfijmout
k nému opatfeni k odstranéni nezékonného dulsledku a zamezeni jeho opako-
vani. Lze viak dodat, Ze postih ve smyslu represivniho zasahu nenastane, nebot
nepotizeni zapisu v zdkonné lhiité nezplisobuje nezdkonnost na zasedani
zastupitelstva obce pfijatych usneseni, nebot usneseni jsou platna okamzikem
jejich ptijeti (hlasovanim), pficemz nasledné formalni zaznamenani v zapisu nema
na jejich platnost vliv. Proto nebude zahajen dozor nad obsahem usneseni, roz-
hodnuti a jinych opatfeni zastupitelstva obce v samostatné plisobnosti.

Na zédkonem stanovenou lhiitu 10 dn{l pro pofizeni zépisu ze zasedani za-
stupitelstva obce je nutné nahlizet téZ ve vazbé na pravo obcana zakotvené
v ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zikona o obcich, tj. prdvo obéana obce nahlizet
do rozpoctu obce a do zdvére¢ného uctu obce za uplynuly kalenddini rok, do usnese-
ni a zdpisti z jedndni zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vybort zastupitel-
stva obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy. Nema-li tedy tuto moznost
jedenacty den po skonceni zasedani (v Ufednich hodinach), miZe byt tato sku-
te¢nost ob¢anem vnimana jako kraceni jeho prava (obcana obce), zarueného
zakonem o obcich.

C. Opatieni ke zjednani napravy:

Opatieni k odstranéni diisledki nezakonného postupu organii obce:
.- namitky zastupitele proti zapisu, které nebyly projednany zastupitelstvem,
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na nejblizsim zasedani projednat a pfijmout usneseni, zda se namitkdm vy-
hovuje ¢i nikoli.
Opatreni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organti obce:

- do budoucna dbat na to, aby byl zapis vyhotovovan do 10 dnd od skonceni
zasedani zastupitelstva obce se viemi ndlezZitostmi, které zakon vyzaduje, tak
aby nejpozdéji 11. den po skonéeni zasedani byl ptistupny na obecnim Gradé
k nahlédnuti.

- dbat, aby byly ndmitky clena zastupitelstva proti zapisu vzdy projednany
na nejblizsSim zasedani zastupitelstva a bylo k nim pfijato pfislusné usneseni.

1.1.3 Nedostatky ve svolavani zasedani zastupitelstva obce (poruso-
vani § 92 odst. 1 zakona o obcich)

§ 92 odst. 1

Zastupitelstvo obce se schdzi podle potieby, nejméné vsak jedenkrdt za 3 mésice. Za-
seddni zastupitelstva obce se konaji v uzemnim obvodu obce. Zaseddni zastupitel-
stva obce svoldvd a zpravidla fidi starosta. Starosta je povinen svolat zaseddni zastu-
pitelstva obce, poZddd-li o to alespori jedna tretina clent zastupitelstva obce, nebo
hejtman kraje. Zaseddni zastupitelstva obce se kond nejpozdéji do 21-dnii ode dne,
kdy Zddost byla dorucena obecnimu tradu.

A. V praxi se lze setkat zejména s nasledujicimi pochybenimi:

« zaseddni zastupitelstva obce se kond po vice jak 3 mésicich od predchoziho za-
seddn,

- zaseddni zastupitelstva obce se kond mimo tizemni obvod obce (tzv. vyjezdni za-
seddni),

- starosta v pfipadé Zddosti o svoldni zaseddni nejméné 1/3 ¢lent zastupitelstva
obce ¢i hejtmana nesvold zaseddni zastupitelstva obce vibec nebo tak, aby se
konalo do 21 dnti od obdrzZeni Zddosti.

Jednou z ¢astych chyb tykajicich se zasedani zastupitelstva obce je prekroéeni
tfimésicni lhity mezi jednotlivymi zaseddnimi. Lhita 3 mésic uplyne dnem, kte-
ry se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy se konalo posledni zasedani zastu-
pitelstva obce. Neni-li v mésici takovy den, kon¢i lhita poslednim dnem mésice.
Analogicky se zde aplikuje pravidlo pocitani casu v § 40 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

B. Disledky poruseni zakona

V pfipadé, Ze se zasedani zastupitelstva obce kona byt jen o jediny den poz-
déji, nez je stanovend Ihudta, jedna se o poruseni zdkona. Toto poruseni viak nema
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vliv na platnost usneseni pfijatych na takovém zasedani. Mohou v3ak vzniknout
pochybnosti o fungovani obce a maze rovnéz dojit k naruseni komunikace obce
s ob¢any, jeho? je zasedanfi zastupitelstva obce nejvyznamnéjsi formou.

POZOR!

Pokud by se zasedani zastupitelstva obce nekonalo po dobu del3i nez 6 mésicd,
Ministerstvo vnitra by na zakladé § 89 odst. 1 zakona o obcich bylo nuceno zastu-
pitelstvo rozpustit a vyhlasit nové volby.

C. Opatieni ke zjednani napravy:

Opatieni k odstranéni disledkt nezakonného postupu organti obce:

. nelze pfijmout ndpravné opatieni k odstranéni disledku nezakonného postu-
pu obce spoéivajiciho v konani zasedani zastupitelstva obce ve Ih(té delsi nez
3 mésice od predchoziho zasedani.

Opatieni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organi obce:

. dusledné dbat na to, aby doba mezi jednotlivymi zasedanimi zastupitelstva
nepresahla 3 mésice.

1.1.4 Nedostatky v informovani o misté, dobé a navrzeném programu
pripravovaného zasedani zastupitelstva obce (porusovani § 93 zako-
na o obcich)

§93

(1) Obecni ufad informuje o misté, dobé a navrZzeném programu pripravovaného za-
seddni zastupitelstva obce. Informaci vyvési na tredni desce obecniho ufadu alespori
7 dni pfed zaseddnim zastupitelstva obce; kromé toho miiZe informaci uverejnit zpu-
sobem v misté obvyklym.

(2) V dobé vyhldseni krizového stavu podle jiného prdvniho predpisu se informace
o misté, dobé a navrZeném programu pripravovaného zaseddni zastupitelstva obce
podle odstavce 1 zvefejni na tfedni desce obecniho ufadu alespon po dobu 2 dni
pfed zaseddnim zastupitelstva obce; zdleZitosti, které se netykaji vyhldSeného krizo-
vého stavu, mohou byt na tomto zaseddni projedndvdny pouze tehdy, jestliZe byla
informace zvefejnéna nejméné 7 dnui pred zaseddnim zastupitelstva obce.

Zvefejnéni informace o misté, dobé a navrzeném programu pfipravova-
ného zasedani zastupitelstva obce (déle téz ,informace o konani zasedani za-
stupitelstva obce”) je povinné a tzce souvisi s tim, Ze zasedani zastupitelstva obce
jsou ze zdkona verejna.
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A. V praxi se lze setkat zejména s nasledujicimi pochybenimi:

« informace o kondni pripravovaného zaseddni zastupitelstva obce nemd vsechny
zdkonem stanovené ndlezitosti (misto, doba, navrZzeny program), tj.:

« informace o kondni zaseddni zastupitelstva obce neobsahuje misto kondni,
- informace o kondni zaseddni zastupitelstva obce neobsahuje dobu kondni,

« informace o kondni zaseddni zastupitelstva obce neobsahuje navrZeny pro-
gram jedndni,
« informace o kondni zaseddni zastupitelstva obce nejsou vibec zverejriovadny,

« obec nezverejni informaci o kondni zaseddni zastupitelstva obce v jednotlivém
pripadé (nejednd se jako v predchozim pripadé o systémovou chybu, ale o opo-
menuti),

« obec zverejriuje informaci o kondni zaseddni zastupitelstva obce po dobu kratsi
neZ zdkonem stanovenych 7 dni pfed zaseddnim zastupitelstva obce,

« obecusporddd zaseddniv jiné dobé (vjinou hodinu ¢i dokonce v jiny den), pfipad-
né na jiném misté, neZ bylo uvedeno v informaci o kondni zaseddni zastupitelstva
obce, aniz by o tom verejnost informovala,

« obec neuchovdvd informace o kondni zaseddni zastupitelstva obce?,

« informace o kondni zaseddni zastupitelstva obce neni opatfena datem vyvéseni
na ufedni desku a po sejmuti z ufedni desky neni opatfena datem sejmuti z ni,

« informace o kondni zaseddni zastupitelstva obce je pfedem opatiena doloZkou
o sejmuti z tredni desky.

®

Obec na za¢atku funkéniho obdobi napf. na svém ustavujicim zasedani odsou-
hlasi a nasledné zverejni terminy zasedani (ty zistanou vyvésené na uredni des-
ce do konce funkéniho obdobi), a ma za to, Ze tak splnila povinnost informovat
vefejnost dle § 93 zdkona o obcich. Neni tomu tak, nebot zvefejnény dokument
neni zavazny a neobsahuje vSechny zdkonem pozadované naleZitosti informace
o konani zasedani zastupitelstva obce, zejména neobsahuje navrh programu ak-
tualniho pripravovaného zasedani.

®

V nékterych obcich je oznameni o pfipravovaném zasedani predem opatreno
vyplnénou dolozkou o sejmuti (tj. datum sejmuti je na dokumentu predtisténo,
nékde s dolozkou ,bude sejmuto/siato”).

Takovy postup se sice da povazovat za krok k informovani vefejnosti (ob¢an ne-

2 § 65 odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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musi pocitat dobu, po kterou bude dokument zvefejnén ¢i dokonce zjistovat,
po jakou dobu musi byt dokument zveiejnén), ale nejedna se o disledné spiné-
ni zdkonné povinnosti. Skute¢né datum sejmuti se miZe z nejriznéjsich davody
(nemoc odpovédného pracovnika, dovolend, den pracovniho klidu,...) liit od za-
mysleného data provedeni tohoto ukonu.

B. Dusledky poruseni zakona

POZOR!

Pired kazdym zasedanim zastupitelstva obce je tieba na uredni desce obec-
niho Gfadu alespon 7 dni pfedem zvefejnit informaci o konani zasedani za-
stupitelstva obce se viemi zdkonem stanovenymi nalezitostmi. Tak bude za-
jisténo, aby ob¢ané obce byli fadné informovani o viech zaleZitostech, které maji
byt na zasedani projednavany a rozhodovany.

Povinnost zvefejnit informaci podle § 93 odst. 1 zakona o obcich ma obecni ufad
vzdy, tedy i v ptipadech, kdy zastupitelstvo obce stanovi pfedem pfesné data
svych zasedani (napf. na celé funkéni obdobi).

Informace o kondni pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce musi byt
zveiejnéna minimalné po dobu 7 po sobé jdoucich dni predchazejicich dni
zasedani. Proto dni, v némz se zasedani zastupitelstva obce bude konat, musi
ptedchazet nejméné 7 dni, po které byla pfislusna informace zvefejnéna na ured-
ni desce. Splnéni této podminky viak bude zkouméno ,zpétné’, tzn. ode dne, kdy
se zasedani kona (a nikoli ode dne, ve kterém byla informace na Ufedni desce zve-
Fejnéna), protoze z hlediska zdkona o obcich je pro splnéni podminky plynouciz §
93 odst. 1 relevantni prdvé a pouze den kondni zaseddni. Jinymi slovy prvnim dnem,
od kterého se zkouma splnéni podminky podle § 93 odst. 1 zakona o obcich,
a ktery se do doby stanovené timto ustanovenim zapocitava, je den pfedchaze-
jici dni konani zasedani. Bude-li dni konani zasedani zastupitelstva pfedchazet
7 kalendafnich dnd, béhem nichz byla informace na Uredni desce vyvé3ena, bude
zakonna podminka verejnosti zasedani splnéna

Nezvefejnéni informace o konani zasedani zastupitelstva obce na ufedni des-
ce, resp. nedodrzeni zdkonem stanovené IhGty (informace byla zvefejnéna napf.
pouze 5 ¢&i 6 dni) je vzdy porusenim zakona. Vliv porudeni § 93 odst. 1 zakona
o obcich na zasedanfi zastupitelstva obce a na zakonnost na ném pfijatych usne-
senf je viak tfeba vzdy posuzovat podle miry naruseni ¢i vylouceni pozadavku
vefejnosti zasedani zastupitelstva obce, tj. ve svétle toho, zda byla vefejnost infor-
movana i jinym,zpGsobem v misté obvyklym®.

Jestlize pfed konanim zasedani zastupitelstva nebyla informace o kona-
ni zasedani zvefejnéna, dusledky mohou byt velmi zavazné. Nasledkem mize
byt dokonce povinnost pfijmout veskera usneseni z tohoto ,zasedani” znovu.
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.Nevefejné zasedani” se totiz za zasedani zastupitelstva nepovazuje; ptitom
usneseni Ize pfijimat vyhradné na zasedanich - ktera jsou ze zakona vefejna. Za-
kon nevylucuje konani neverejnych pracovnich porad ¢lend zastupitelstva, ale
na téchto poradach nemohou byt v zddném piipadé pfijimana usneseni.

POZOR!

Pokud by informace podle § 93 odst. 1 nebyla zvefejnéna a zaroven neby-
la vefejnost informovana o konani zasedani zastupitelstva ani jinym v obci
obvyklym zpisobem, nedalo by se viibec hovofit o tom, Ze by byla splnéna
zasada verejnosti zasedani zastupitelstva obce. To v disledku znamena, ze
takové shromazdéni nepovazujeme za zasedani zastupitelstva obce (tzn.
zadné zasedani neprobéhlo). Pokud by se vice nez pl roku nekonala ,fadna’,
tedy,vefejnd” zasedani, mohlo by takové zastupitelstvo byt v krajnim pfipadé Mi-
nisterstvem vnitra rozpusténo.

Pokud nedoslo ke zveiejnéni informace podle § 93 odst. 1, avsak pozada-
vek verejnosti byl dostatecné zabezpecen jinym zpisobem, k ,vylouceni ve-
rejnosti” ze zasedani zastupitelstva obce v daném pfipadé nedoslo, a proto tako-
vé pochybeni nema vliv na existenci, platnost ¢i zakonnost usneseni pfijatych
na tomto zasedani (v ramci kontroly Ministerstva vnitra vSak bude konstatovano
poruseni zakona).

V dobé vyhlaseni krizového stavu se informace o misté, dobé a navrzeném
programu prfipravovaného zasedani zastupitelstva obce zverejni na Ufedni desce
obecniho Uradu alespon po dobu 2 dnd, pficemz na takovém zasedani Ize pro-
jednavat pouze otazky, které se tykaji krizového stavu. Pro ostatni zaleZitosti plati
zakonna sedmidenni lh{ita.

POZOR!

Informace o konani zasedani zastupitelstva obce musi obsahovat tyto povinné

soucasti:

1. presné misto konani zasedani - musi se jednat o misto nalézajici se na Uzemi
obce?,

2. presna doba konani zasedani - den a hodina,

3. navrh programu zasedani - tj. podrobny soupis vsech bodl programu, které
maji byt na zasedani zastupitelstva projednany (a které jsou v dobé zverejnéni
programu znamy),

4. datum vyvéseni informace na Gredni desku a sejmuti z ni>* - pro ovéreni,

3 § 92 odst. 1, druha véta zakona o obcich.

4 § 65 odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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zda byla dodrZena lhita pro zvefejnéni informace nejméné sedm dni pred ko-
nanim zasedani.

Informaci o konani zasedani zastupitelstva obce je nutno opatfit datem vyve-
$eni na uredni desce a datem sejmuti z ni® a dlsledné tyto dokumenty uchovavat,
aby obec mohla prokazatelnym zplsobem dolozit predmétnou zidkonem
uloZenou povinnost. Doporucujeme informaci o konani zaseddni zastupitelstva
obce zakladat spolu se zapisem z pfislusného zasedani zastupitelstva obce.

POZOR!

Obec je povinna informaci o konani zasedani zastupitelstva obce uchova-
vat, a tuto informaci opatiovat datem vyvéseni na tGfedni desku a po sejmuti
z redni desky datem sejmuti. °

Nestane-li se tak, nelze prokazat (nebo jen velmi obtizné), Ze zasedani bylo verej-
né. Casto takova otazka vyvstane po nékolika letech.

©

Pro prokazani vefejnosti zasedani je uzite¢né, je-li soucasti zapisu ze zasedani za-
stupitelstva obce prezenéni listina s uvedenim jmen pritomnych zastupct vefej-
nosti (,host(). | timto zplisobem |ze pomocné prokazat, Ze zasedani bylo verejné.
Podpis v prezen¢ni listiné viak nemuize byt podminkou pfitomnosti zastupci ve-
Fejnosti. Zastupci vefejnosti, ktefi se o zasedani dozvédéli z informace na utedni
desce ¢i na vyvésce, by viak neméli byt zaménovani s ,hosty*, ktefi byli na zase-
dani pfimo pozvani - byla jim pfimo zaslana pozvanka (napfiklad zajemci o koupi
nemovitosti z vlastnictvi obce, vedouci pfispévkovych organizaci a pravnickych
osob). Pfitomnost takovychto hostl neni diikazem verejnosti zasedani.

POZOR!

Je nezbytné dbat na to, aby obec uspofadala zasedani zastupitelstva obce v dobé
a na misté, které byly skute¢né oznameny (v pfipadé, Ze se zasedani kona v ji-
nou hodinu ¢i dokonce v jiny den, pfipadné na jiném misté, aniz by o tom obec
vefejnost informovala, je narusena zasada vefejnosti zasedani a mizZe byt zpo-
chybnéna pravoplatnost celého zasedani).

Obec méa moznost doplnit informovani o zasedani zastupitelstva obce jinymi

5 Dne 1. ervence 2009 nabyl u¢innosti zakon €& 190/2009 Sb., kterym se ménfi zakon &. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich ptedpis(, a dalsi
souvisejici zdkony. Podle nového znéni § 65 odst. 3 plati, Zze ,md—li byt dokument vyvésen na ufedni
desce, ¢inf se tak vyvésenim jeho stejnopisu opatieného datem vyvéseni. Po sejmuti se vyvéseny stejnopis
opatfi datem sejmuti a zafadi do pfislusného spisu jako doklad o vyvéseni dokumentu na ufedni desce.
Ustanoveni véty prvni a druhé se nevztahuje na zvefejiiovani dokumenti na elektronické tfedni desce.”

6 § 65 odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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v misté obvyklymi zptsoby, které viak zakonnou povinnost zveiejnéni infor-
mace na Gredni desce obecniho Gradu nenahrazuji, pouze ji mohou doplnit.

©

Informovani verejnosti jinymi zplisoby v misté obvyklymi

a) internetové stranky obce ¢i sdruzeni obci (tim vsak neni dotéena povinnost
zverejiiovat obsah Ufedni desky téz zplsobem umoznujicim dalkovy pristup
podle § 26 spravniho fadu - srov. dale),

b) informacni vyvésky v mistnich ¢astech obce, které nejsou uredni deskou,

¢) mistnirozhlas,

d) poplachova siréna s tlampacem (k informovani vefejnosti byvaji vyuzity spi-
Se vyjimecné - informace o Zivelnich pohromach atp.),

e) tistény mistni véstnik (pravidelny ci,obcasnik”), distribuovany zdarma (hra-
zeno pfijmy z reklam) nebo za predplatné, letak do postovni schranky,

f) véstnik mize mit i netisténou formu - obsah véstniku Ize zverejnit na inter-
netu (odpadaji naklady na tisk, distribuci),

g) rozesilani SMS zprav ob¢anim obce, kteti o to projevi zajem,

h) mistni kabelova televize - informacni TV okruh s mistnim magazinem, pro-

vozovany soukromym subjektem na zakladé smlouvy nebo o samostatnou
obecni televizi,

i) formy kombinované - tistény véstnik zalozeny na obsahu programi
kabelové televize, pfimy pfenos/videozaznam ze zasedani zastupitelstva obce,
zverejnény na strankach obce/sdruzeni obci/provozovatele vysilani kabelové
televize.

POZOR!

Obec je povinna informaci o konani zasedani zastupitelstva obce zverej-
nit i zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup (tedy na internetu)’. Pfitom
je nezbytné dbat na zajisténi shody dokumentt zverejnénych na aredni desce
umoznujici dalkovy pfistup s dokumenty redlné vyvésenymi na ufedni desce
umisténé v obci.

POZOR!

Informaci o pripravovaném zasedani zastupitelstva obce neni pozvanka ad-
resovana ¢lenovi zastupitelstva obce nebo hostu, ktera viak mize mit stejnou
podobu jako informace o pfipravovaném zasedani. Zpravidla viak pfilohou po-
zvanky byva soubor podkladl pro jednani zastupitelstva obce.

7 Ustanoveni § 26 spravniho fadu uklada povinnost zvefejiiovat obsah Ufedni desky téz zptisobem
umoziujicim dalkovy pfistup.
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C. Opatreni ke zjednani napravy:

Opatieni k odstranéni disledk( nezakonného postupu organia obce:

zpravidla nelze pfijmout napravné opatieni k odstranéni diisledku nezakon-
ného postupu obce,

v pfipadé, Ze obec nezveiejni informaci o konani zasedani v jednotlivém
ptipadé, Ize napravu zjednat opétovnym projednanim a schvalenim usneseni,
ktera byla pfijata na,neverejném zasedani” na radné svolaném zasedani ZO.

Opatieni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organt obce:

dusledné zvefejiiovat, nejméné 7 dni pred konanim kazdého zasedani zastupi-
telstva obce, oznameni o jeho konani obsahujici viechny zdkonem stanovené
naleZitosti (tj. misto, dobu a navrzeny program pfipravovaného zasedani za-
stupitelstva obce) na Ufedni desce obecniho Ufadu, a to jak ve fyzické podobé,
tak zpUsobem umoziujicim délkovy pristup. Po sejmuti z Ufedni desky tento
dokument opatfit Udaji o datu vyvéseni a sejmuti z ifedni desky obecniho ufa-
du a zalozit do spisu vedeného k pfislusnému zasedani zastupitelstva obce.

+++

K napravé zjisténych nedostatkii ¢i k preventivnimu zamezeni poruseni

zakona je k dispozici fada metodickych doporuceni a stanovisek (prehled
uveden nize).

Souvisejici metodické materidly vydané ODK MV:

Metodické doporuceni k éinnosti USC é. 2 Dil¢i aspekty souvisejici se zaseddni-
mi zastupitelstev obci.

Stanovisko ¢. 1/2008 - Neverejnd zaseddni zastupitelstva obce a pracovni pora-
dy cleni zastupitelstva obce.

Stanovisko ¢. 2/2008 - Dusledky poruseni povinnosti obecniho ufadu informo-
vat o misté, dobé a o navrzeném programu pripravovaného zaseddni zastupitel-
stva obce.

Stanovisko é. 8/2009 - NdleZitosti dokumentl vyvésovanych na Uredni desce
obecniho ufadu v souvislosti se zdkonem ¢. 190/2009 Sb.

Stanovisko ¢&. 25/2008 - Duisledky nepodepsdni ndvrhu zdpisu ze zaseddni za-
stupitelstva a prdvo ¢lena zastupitelstva podat ndmitky proti zdpisu ze zaseddni
zastupitelstva.

Stanovisko é. 51/2009 - K procesu prijimdni usneseni zastupitelstvem obce.
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1.2 FUNKCE A CINNOST RADY OBCE

Rada obce je vykonnym orgdnem obce v oblasti samostatné pusobnosti. Prav-
ni Uprava ¢innosti rady obce je obsaZena zejména v § 99 — 102a zdkona o obcich.

Mezi nejcastéjsi pripady poruseni zakona dotykajici se funkce a cinnosti
rady obce patfii:

« §101 odst. 3 -rada obce nepotidila ze své schlize zapis, resp. zapis nesplrioval
zakonem stanovené nalezitosti,

«  §102 odst. 2 - ve vyhrazené pravomoci rady obce rozhodoval jiny organ, resp.
rada obce prekrocila rozsah pusobnosti vymezeny radé obce zakonem o ob-
cich,

« 8§ 102 odst. 3 - rada obce svérila starostovi ¢i obecnimu Uradu rozhodovani
o vécech, u nichz to zakon o obcich vylucuje.

Mezi dalsi kontrolou zjisténa poruseni zakona dotykajici se funkce a ¢innosti
rady obce patri:

+  §99 odst. 3 - pocet ¢lenu rady obce a jejich struktura neodpovida vymezeni
danému zakonem o obcich,

«  § 99 odst. 4 - starosta (mistostarosta) je povazovan obci za ¢lena rady obce
i poté, co byl odvolan z funkce,

« §100 odst. 1 - zastupitelstvo obce nedoplnilo pocet ¢lent rady obce po jeho
poklesu na zdkonem stanoveny minimalni pocet 5 ¢lend,

«  §100 odst. 2 - rada obce neukoncila ¢innost, i kdyz pocet ¢lenl zastupitelstva
obce poklesl pod 11 a nebyl doplnén z fad ndhradnikd,

«  §100 odst. 3 - rada obce ukoncila ¢innost v rozporu s podminkami uvedenymi
v daném ustanoveni zdkona o obcich,

« §101 odst. 2 - rada obce rozhodovala (pfijala usneseni), i kdyz nebyla pritom-
na nadpolovi¢ni vétsina viech ¢lent rady obce.

1.2.1 Nedostatky v zapisech ze schiize rady obce (porusovani § 101
odst. 3 zakona o obcich)

§ 101 odst. 3

Rada obce porizuje ze své schuze zdpis, ktery podepisuje starosta spolu s mistosta-
rostou nebo jinym radnim. V zdpise se vZdy uvede pocet pritomnych ¢leni rady obce,
schvdleny porad schiize rady obce, pribéh a vysledek hlasovdni a pfijatd usneseni.
Zdpis ze schiize rady obce musi byt pofizen do 7 dni od jejiho kondni. O ndmitkdch
¢lena rady obce proti zdpisu rozhodne nejbliZsi schize rady obce. Zdpis ze schuze rady
obce musi byt uloZen u obecniho Gradu k nahlédnuti ¢lenim zastupitelstva obce.
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A. V praxi se Ize setkat zejména s nasledujicimi pochybenimi:

. v zdpise ze schiize rady obce chybi podpisy starosty spolu s mistostarostou di ji-
nym radnim,

« v zdpise ze schtize rady obce neni uveden pocet pfitomnych élend rady obce,

«  zdpis neobsahuje schvdleny program schuize,

« vzdpise neni zaznamendn pribéh a vysledek hlasovdni,

. zdpis ze schiize rady obce nebyl pofizen do 7 dnt od jejiho kondni,

- zdpis ze schize rady obce neni uloZen na obecnim tfadé.

NalezZitosti zapisu ze schlze rady obce jsou v podstaté obdobné jako nalezi-
tosti zapisu ze zasedani zastupitelstva obce s tim rozdilem, ze nejsou urlovani
ovéfovatelé a zapis podepisuje pouze starosta spolu s mistostarostou Ci jinym
radnim. Pofizen a uloZen u obecniho ufadu k nahlédnuti musi byt jiz do 7 dnf,

pficemz pravo nahlizet do zapisu ze schuze rady obce maji pouze ¢lenové zastu-
pitelstva a nikoli vSichni obZané obce.

B. Dusledky poruseni zakona

Obdobné jako zapis z jednani zastupitelstva je i zapis ze schlize rady dokla-
dem o platnosti pfijatych usneseni. Absence podstatnych naleZitosti zapisu tudiz
mUze mit vliv kupfikladu na posouzeni platnosti nékterych pravnich akond, k je-
jichZ platnosti je usneseni rady obce nezbytné (napf. uzavieni najemni smlouvy).

C. Opatreni ke zjednani napravy

Opatreni k odstranéni diisledk nezdkonného postupu organti obce:

. pokud na zépise ze schlize chybi viechny podpisy, je mozné zjednat napravu
jejich dodate¢nym doplnénim,

- néamitky radniho proti zapisu, které nebyly projednany radou, na nejbliZ3i
schiizi projednat a pfijmout usnheseni, zda se namitkdm vyhovuje i nikoli,

. v piipadé ostatnich naleZitosti zapisu napravna opatieni k odstranéni disled-
k( poruseni zdkona pfijmout nelze.

Opatieni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organii obce:

- do budoucna dusledné dbat na to, aby zapisy obsahovaly viechny naleZitosti,
které zakon vyZzaduje, aby byl zapis vyhotovovan do 7 dnd, aby byly namitky
radniho proti zapisu vzdy projednany na nejblizsi schizi rady obce a bylo pfi-
jato prislusné usneseni k jejich vyporadani.
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1.2.2 Nerespektovani vyhrazené pravomoci rady obce (porusovani §
102 odst. 2 zakona o obcich)

§ 102 odst. 2
Radé obce je vyhrazeno

a)

b)

c)
d)
e)

f)

g)

h)

i)

J

k)

/)

m)

n)
(o))

zabezpecovat hospodareni obce podle schvdleného rozpoctu, provddét rozpocto-
vd opatreni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce,

plnit vici pravnickym osobdm a organizacnim slozkdm zaloZzenym nebo ziize-
nym zastupitelstvem obce, s vyjimkou obecni policie, tikoly zakladatele nebo zfi-
zovatele podle zvldstnich predpisu, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu obce (§ 84
odst. 2),

rozhodovat ve vécech obce jako jediného spole¢nika obchodni spolecnosti,
vyddvat nafizeni obce,

projedndvat a resit ndvrhy, pripominky a podnéty predloZené ji ¢leny zastupitel-
stva obce nebo komisemi rady obce,

stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim uradu, zfizovat a zrusovat odbory a od-
déleni obecniho uradu (§ 109 odst. 2),

na ndvrh tajemnika obecniho uradu jmenovat a odvoldvat vedouci odboru obec-
niho uradu v souladu se zvldstnim zdkonem,®

zfizovat a zrusovat podle potreby, komise rady obce (ddle jen ,komise”), jmenovat
a odvoldvat z funkce jejich predsedy a Cleny,

kontrolovat plnéni ukoli obecnim ufadem a komisemi v oblasti samostatné pu-
sobnosti obce,

stanovit celkovy pocet zaméstnancu obce v obecnim ufadu a v organizacnich
slozkdch obce,

uklddat pokuty ve vécech samostatné plisobnosti obce (§ 58); tuto pusobnost
muZe rada obce svérit prislusnému odboru obecniho ufadu zcela nebo zldsti,

prezkoumdvat na zdkladé podnéti opatreni prijatd obecnim ufadem v samostat-
né pusobnosti a komisemi,

rozhodovat o uzavirdni ndjemnich smluv a smluv o vypUjcce; tuto ptisobnost
muZe rada obce svérit prislusnému odboru obecniho tradu nebo prispévkové or-
ganizaci obce zcela nebo zcdsti.

stanovit pravidla pro pFijimdni a vyfizovdni petic a stiznosti,
schvalovat organizacni fad obecniho tradu,

p) plnit ukoly stanovené zvidstnim zdkonem,

q)

schvalovat uletni zdvérku obci ziizené prispévkové organizace sestavenou k roz-
vahovému dni.

8 Zakon ¢.312/2002 Sb., o urednicich izemnich samospravnych celk( a o zméné nékterych zakond.
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A. V praxi se Ize setkat zejména s nasledujicimi pochybenimi:

v obdi, kde se rada obce voli, o prondjmu nemovitosti rozhodlo zastupitelstvo
obce,

. vobci, kde se rada obce voli, rozhodl o pravomoci vyhrazené radé starosta obce.

Q)

V obci se v zajmu vétiiho informovani ob¢antl rozhodnou, Ze o viech dispozicich
nemovitym majetkem bude rozhodovat zastupitelstvo obce. Tento postup by byl
v potadku v obci, kde neni zfizena rada obce. Pokud se vsak v obci rada obce voli,
muze dle ndzoru Ministerstva vnitra o otazkach vyjmenovanych v § 102 odst. 2
zadkona o obcich, tedy napfiklad i o ndjmu nemovitosti, rozhodovat jediné ona
(ledaze dle § 102 odst. 3 zékona o obcich nékteré ze svych pravomoci muze rada
svéfit starostovi ¢i obecnimu ufadu). V pravomoci, ktera je vyhrazena radé obce,
zastupitelstvo rozhodovat nemuize, piestoze je nejvyssim orgadnem obce.

B. Dusledky poruseni zakona

V ptipadé, Ze je pro platnost pravniho tkonu (napt. uzavieni smlouvy), nezbyt-
ny souhlas rady obce a jedna se o obec, kde se rada obce voli, a 0 souhlasu roz-
hodne organ, ktery k tomu neni pfislu$ny, ma to za nasledek absolutni neplatnost
predmétného pravniho ukonu.

C. Opatreni ke zjednani napravy

Opatieni k odstranéni disledk nezakonného postupu organti obce:

. jestlize bylo na zakladé usneseni jiz konano, ndprava neni fakticky mozna, ne-
bot dodate¢né schvaleni opravnénym organem tuto vadu nezhoji,

- pokud se nejednalo pouze o jednorazovy ukon, ale vztah vznikly na zakladé
neplatné smlouvy (napf. ndjemni) stale trva, je tieba cely proces schvaleni
znovu zopakovat tak, aby probéhl v souladu se zakonem.

Opatieni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organti obce:

. dodrzovat vyhrazenou plsobnost rady obce dle ustanoveni § 102 odst. 2
pism. m) zakona o obcich.

1.2.3 Rada obce rozhodla v zalezZitosti vyhrazené zastupitelstvu, rada
obce svéfila vykonavani ji vyhrazenych pravomoci jinému organu
obce v rozporu se zakonem (porusovani § 102 odst. 3)

§ 102 odst. 3

Rada obce zabezpetuje rozhodovdni ostatnich zdleZitosti patficich do samostatné
plisobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastu-
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pitelstvo obce nevyhradilo. Rada obce nemuze svérit starostovi ani obecnimu uradu
rozhodovdni v zdleZitostech podle odstavce 2 s vyjimkou zdleZitosti uvedenych v od-
stavci 2 pism. k) am).

A. V praxi se Ize setkat zejména s nasledujicimi pochybenimi:

« rada obce rozhodla v zdleZitosti, kterd je vyhrazena zastupitelstvu obce,

« rada obce svérila starostovi ¢i obecnimu uradu rozhodovdni o vécech, u kterych
je to vylouceno.

B. Dusledky poruseni zakona

Dusledky tohoto pochybeni jsou obdobné jako u kteréhokoli jiného poruse-
ni zakona spocivajiciho v tom, Ze rozhodl nepfrislusny organ. Pokud je pfedchozi
schvaleni orgdnem obce podminkou platnosti urcitého pravniho ukonu (napf.
schviéleni prodeje pozemku), je tento Ukon od pocatku neplatny dle § 41 odst. 2
zakona o obcich.

C. Opatreni ke zjednani napravy

Opatieni k odstranéni diisledktli nezakonného postupu organii obce:

- pokud se jednd o usneseni, na jehoz zakladé obec stale jedna, je tieba pro-
ceduru schvalovani znovu zopakovat, a to prislusnym organem. Pochybeni
nelze zpétné napravit pouhym dodatecnym schvalenim ukonu pfislusSnym
organem.

Opatieni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organti obce:

- dbat na to, aby v zalezitostech, které jsou vyhrazeny urcitému organu obce,
vzdy rozhodoval tento pfislusny organ.

+++
K napravé zjisténych nedostatkati ¢i k preventivnimu zamezeni poruseni za-

kona je k dispozici rada metodickych doporuceni a stanovisek (prehled uve-
den nize).

Souvisejici metodické materidly vydané ODK MV:

» Stanovisko ¢. 7/2009 MozZnost pievedeni, ostatnich zdleZitosti v samostatné pu-
sobnosti” rady obce na jiny orgdn.

» Stanovisko ¢. 40/2009 Dodatecné schvdleni pravniho ukonu (smlouvy) uciné-
ného starostou obce bez predchoziho schvdleni radou obce nebo zastupitelstvem
obce a jeho prdvni disledky (pro vykon dozoru).

« Stanovisko c. 33/2009 Sjedndni podminek pro prodej nemovitosti radou obce.
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II. NAKLADANI S NEMOVITYM MAJETKEM OBCE

Z hlediska pravni Gpravy otazek souvisejicich s nakladanim s nemovitym ma-
jetkem obce je zasadni ustanoveni § 39 zakona o obcich upravujici povinnost zve-
Fejnéni zdméru prodavat, pronajimat, sménovat, darovat nebo poskytovat jako
vypljé¢ku nemovity majetek obce. Jedna se o ustanoveni zékona o obcich, které
ma zcela zasadni dopad na dispozice (prodej, pronajem, vypujcka, sména) obec-
nim majetkem, nebot stanovuje podminky realizace téchto dispozic.

Mezi nejéastéjsi pripady poruseni zakona dotykajici se nakladani s nemovi-
tym majetkem obce patri:

« § 39 odst. 1 - nezvefejnéni zaméru nakladat s nemovitym majetkem obce,
resp. zvefejnéni na dobu kratsi nez zakonem stanovenych 15 dni ¢i nedosta-
te¢na identifikace nemovitosti uvedené ve zvefejnéném zaméru neodpovida-
jici pozadavkim zakona.

Nedostatky p¥i zvefejiiovani zaméru obce disponovat s nemovitym majet-
kem (porusovani § 39 odst. 1 zakona o obcich)

§ 39 odst. 1

Zdmér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo
poskytnout jako vypujcku obec zvefejni po dobu nejméné 15 dnu pred rozhodnutim
v pfislusném orgdnu obce vyvésenim na tredni desce® obecniho tfadu, aby se knému
mohli zdjemci vyjddFit a predlozZit své nabidky. Zdmér mizZe obec téZ zverejnit zpu-
sobem v misté obvyklym. Pokud obec zdmér nezverejni, je prdvni ukon od pocdtku
neplatny. Nemovitost se v zdméru oznaci udaji podle zvidstniho zdkona™ platného
ke dni zverejnéni zaméru.

A. V praxi se lze setkat zejména s nasledujicimi pochybenimi:

- obec nedolozila, 2e zdméry obce disponovat nemovitym majetkem byly po dobu
alespori 15 dnui pfed rozhodnutim v pfislusném orgdnu obce zvefejnény na tred-
ni desce obecniho ufadu. Nebylo tak mozno provéfit dodrZovani ustanoveni § 39
odst. 1 zdkona o obcich™,

« zdmér obce disponovat nemovitym majetkem nebyl na uredni desce obecniho
uradu zverejnén,

9 § 26 zakona ¢. 500/2004 Sb, spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpis.

10 § 5 zakona ¢. 344/1992 Sb,, o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastraIni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz, katastralni zakon")

11 Zcela zdsadni problém pro obec nastane v pfipadé zpochybnéni pfislusné dispozice nemovitym majet-
kem, pokud dojde k napadeni této dispozice soudni cestou, napt. obcanem, ktery mél o pfislusnou nemo-
vitost zdjem a nebyl uspokojen
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« rozhodnuti o majetkoprdvnich tikonech bez zverejnéni zdméru, resp. zadmér byl
zvefejnén az po tomto schvdleni,

« nesprdvnd praxe v pronajimdni tzv. pozemku pro rekreacni ucely - pozemky se
pronajimaji opakované kaZzdoroéné, ale bez opakovaného zverejnéni zdméru,

« obec nezverejiiuje zaméry v pripadé zmény podstatnych ndleZitosti uzavienych
smluv (napf. prodlouZeni platnosti ndjemnich smluv nebo smluv o vypujéce nebo
sniZeni ndjemného),

« pfedmétnd nemovitost neni v zdméru dostatecné identifikovdna,

« v zdméru je uvedeno, Ze bude disponovdno pouze s ¢dsti pozemku, nicméné je
rozhodovdno o celém pozemku,

« starosta obce uzavrel kupni smlouvu bez souhlasu zastupitelstva, pfipadné i pres
jednoznacny nesouhlas zastupitelstva obce vyjddreny jeho usnesenim.

POZOR!

Zamér v zadkoné vyjmenovanych dispozic s obecnim majetkem je nutno zverejnit
na uredni desce obecniho Gradu nejméné 15 dni pfed rozhodnutim o dané
majetkové dispozici, aby se k nému pfipadni zajemci mohli vyjadrit, resp. podat
své nabidky. Zvefejnénim zaméru je zajisténo, Ze obcané obce, resp. pripadni dal-
$i zajemci, jsou fadné informovani o Umyslu obce nakladat se svym majetkem.

Povinnost zverejnit zdmér o zamyslené dispozici s obecnim majetkem se tyka
dispozic uvedenych v § 39 odst. 1 zakona o obcich (prodej, sména, darovani
majetek, pronajem ci vypujcka) s vyjimkou prondjmu byt a hrobovych mist
anebo pronajmu nebo vypujcky majetku obce na dobu kratsi nez 30 dndi nebo
jde-li o pronajem nebo vypujcku pravnické osobé ztizené (nikoli zaloZzené) obci.

®

Starosta/ka pfip. rada obce (jejimz je starosta ¢lenem) povazuje pronajem nemo-
vitosti, jehoz schvaleni spada do pravomoci rady obce, resp. v obcich, kde se rada
nevoli, do pravomoci starosty obce (nikoli viak vyhrazené), za takovou dispozici,
u niz neni treba zverejfiovat zamér.

POZOR!

Zakon v § 39 odst. 1 uklada, aby zamér byl zvefejnén na Uredni desce obecniho
Ufadu po dobu 15 dni pted rozhodnutim v prislusném organu obce. Timto roz-
hodnutim je samoziejmé minéno koneéné rozhodnuti o uzavieni smlouvy a ni-
koli, jak nékdy byva mylné interpretovano, rozhodnuti o pfijeti zaméru &i jakékoli
projednani zamyslené dispozice.

POZOR!
Povinnost uchovavat zamér konkrétni dispozice zvefejnény na uredni
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desce stejné jako povinnost opatfit jej datem vyvéseni a sejmuti z uredni
desky sice neuklada zakon o obcich, nicméné tato povinnost vyplyva ze zéko-
ha ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpist), ktery obecné upravuje postup pfi nakladani's do-
kumenty zvefejfiovanymi na Ufedni desce. Dle jeho § 65 odst. 3) plati:,,...md-li
byt dokument vyvésen na trfedni desce, Cini se tak vyvésenim jeho stejnopisu opatre-
ného datem vyvéseni. Po sejmuti se vyvéseny stejnopis opatfi datem sejmuti a zafadi
do pFislusného spisu jako doklad o vyvéseni dokumentu na ufedni desce. Ustanoveni
véty prvni a druhé se nevztahuje na zverejfiovdni dokument( na elektronické ufedni
desce”

UloZeni zéaméru je rovnéz nezbytné s ohledem na dolozeni splnéni povin-
nosti plynouci ze zakona o obcich, nebot v opacné situaci pfi pfipadném napa-
deni pfedmétné dispozice osobou, ktera prokaze opravnény zajem, soudni ces-
tou, obec nema jak prokazat splnéni zakonnych nélezZitosti, a tedy platnost této
dispozice.

®

Zamér, ktery ackoli byl zvefejnén a mél zakonem pozadované naleZitosti, se
po svéseni neuklada, ale zni¢i, takze ho nasledné nelze pouzit pro dolozeni splné-
ni povinnosti dané zakonem o obcich.

@

V nékterych obcich je zamér pfedem opatien vyplnénou dolozkou o sejmuti
(tj. datum sejmuti je na dokumentu predtisténo, nékde s dolozkou ,bude sejmu-
to").

Tento postup je sice mozné povaZovat za krok k informovani vefejnosti (neni tre-
ba potitat dobu, po kterou bude dokument zverejnén ¢i dokonce zjistovat, po ja-
kou dobu musi byt zvefejnén), nicméné se nejedna o dlsledné splnéni zakonné
povinnosti. Redlné datum vyvéseni a sejmuti zaméru se mlze z rGznych davodu
lisit od zamysleného data provedeni tohoto ukonu.

Zakon o obcich nevymezuje taxativnim zplsobem nalezitosti zaméru, pou-
ze uvadi, Ze nemovitosti museji byt oznaceny podle zvlastniho zakona, pficemz
poznamka pod ¢arou odkazuje na zékon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon).

POZOR!

Ze znéni § 39 odst. 1 zdkona o obcich oviem Ize dovodit, Ze zamér - aby byl urcity
— musi kromé identifikace nemovitosti téz jednoznacné specifikovat zamysle-
nou majetkovou dispozici (napf. prodej, pronajem apod.).

Nemovitost se ozna¢i podle § 5 katastralniho zakona (zakon €. 344/1992 Sb.).
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Pokud nemovitost neni evidovana v katastru nemovitosti, je nutné ji v zaméru
vymezit jinym dostatecnym zpusobem (napf. uvedenim, na kterém pozemku se
nachazi, spolu s bliz§im popisem nemovitosti).

Z3amér je nutné zvefejnit i v pripadé umyslu prodat dosud neoddélenou
cast pozemku. Problematické je, jak takovou &¢ast pozemku oznacit v pfipadé, ze
obec dosud nema zpracovany geometricky plan. Touto otazkou se zabyval Nej-
vyssi soud, jenz ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1250/2009,
vyslovné pfipustil, Ze zamér bude mozné zverejnit i pfed pofizenim geometrické-
ho planu, pokud v ném bude prodavana nemovitost jednoznacné a zcela nezpo-
chybnitelné identifikovana (napt. zakresem v katastralni mapé, ktera je soucasti
zverejnéného zaméru, adekvatnim slovnim popisem). Soud zejména zddraznil
vyznam vymeéry ¢asti pozemku, s niz ma byt nakladano (v soudem posuzovaném
pfipadé byla jako nedostate¢nd identifikace ¢asti pozemku shledéna formulace
zameéru,,prodej ¢asti pozemku parc. €. X v katastralnim tzemi N bez uvedeni dal-
Sich blizsich udajq).

POZOR!

Zakon vyslovné stanovi, Ze pravni ukony, které vyzaduji schvaleni zastupi-
telstva obce, prip. rady obce, jsou bez tohoto schvaleni od pocatku neplatné.

V pripadé dispozic, o kterych to zakon stanovi, je tedy tfeba disledné dbat na to,
aby byly schvaleny pfislusnym organem obce.

B. Disledky poruseni zakona

POZOR!

Zvefejnéni zaméru obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, prona-
jmout jej nebo poskytnout jako vypUljcku po dobu nejméné 15 dnu pied rozhod-
nutim v pfislusném organu obce je povinné a je podminkou platnosti nasledné
realizovaného pravniho tkonu. Poruseni tohoto ustanoveni mdze mit pro obec
velice zavazné dusledky z hlediska hmotného, resp. ekonomického (finan¢niho)
prospéchu, nebot s takovymto porusenim zakon o obcich spojuje absolutni ne-
platnost (od samého pocatku) pravniho tukonu.

Podle § 39 odst. 1 zakona o obcich je smlouva uzaviena bez predchoziho zverej-
néni zaméru absolutné neplatna. Identicky nasledek nastane, pokud zamér nebyl
zvefejnén po dobu 15 dn(, pokud nebyl zvefejnén na Uredni desce obecniho ura-
du nebo jestlize zamér nebyl dostatecné urcity a srozumitelny (napf. nevymezil
zamyslenou dispozici ¢i nevymezil jednoznacnym zplsobem pfislushou nemo-
vitost). Pokud zamér nemovitost vymezil jednoznacné, pak by oviem pfipadné
chyby v jejim oznaceni podle katastralniho zakona nemély vést k zavéru o nezve-
fejnéni zdmeéru. Smlouva by v3ak byla neplatna tam, kde by zamér znél na urcitou
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dispozici, aviak nakonec by byla realizovana dispozice jina (napf. namisto prona-
jmu prodej).

Zamér vyse uvedenych dispozic obecnim majetkem je nutno zvefejnit
na Uredni desce obecniho Gfadu nejméné 15 dni (pfed rozhodnutim o dané dis-
pozici), nebot v pfipadé nesplnéni této povinnosti se obec, vedle konstatovani
poruseni ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich pfi ptipadné kontrole vykonu
samostatné plisobnosti svéfené organtim obce, vystavuje nebezpedi, ze pred-
métna dispozice bude osobou, jez prokaze pravni zajem, napadena (zpo-
chybnéni platnosti smlouvy) soudni cestou.

V krajnim pt¥ipadé, pokud je smlouva o majetkové dispozici soudem prohla-
$ena za neplatnou, mohou byt smluvni strany nuceny navzajem si vratit plnéni,
coz mlze mit, jak bylo zminéno vyse, pomérné negativni dopady na majetkové
poméry obce.

Dalsi negativni dusledky pro obec pak mohou nastat v pfipadé, Ze je dispozice
prohldsena za absolutné neplatnou, nebot osoba, pfipadné osoby, které proka-
7ou, Ze na vyse uvedené dispozici mély opravnény zéjem, se mohou domahat
nahrady $kody, resp. marné vynaloZenych naklad(, coz se nasledné muze vel-
mi negativné projevit na obecnim rozpoctu.

Pokud dojde k tomu, Ze zamér dispozice obecnim majetkem je sice zvefejnén,
nicméné aZ po schvaleni dané dispozice, dUsledek je stejny, jako v pfipadé, kdy
zamér nebyl zvefejnén viibec, tedy absolutni neplatnost nasledné uzavieného
pravniho ukonu.

PFi posuzovani dostate¢né urcitosti zvefejnéného zaméru je tfeba pfihlédnout
téz ke skute¢nosti, ze obsah nasledné uéinéného pravniho tkonu (napf. ob-
sah smlouvy) musi odpovidat zvefejnénému zaméru (odpovidat musi pravni
Gkon i konkrétni nemovitost, ktera je predmétem pravniho Ukonu). Pfipady, kdy
obec v zdméru uvede umysl nakladat pouze s ¢asti nemovitosti, aviak uzaviena
smlouva se tyka celé nemovitosti, nebo pfipady, kdy obec v zdméru uvede umy-
sl nakladat s celou nemovitosti, aviak majetkopravni ukon se tyka pouze casti
nemovitosti, pak nutné zpUsobuji, Ze zvefejnény zamér nelze ve vztahu k uza-
viené smlouvé povaZovat za odpovidajici a vzhledem k tomu, Ze uzaviena
smlouva neodpovida u¢inénému pravnimu tkonu, bude tento pravni tikon
absolutné neplatny (nedoslo ke zvefejnéni zaméru ve vztahu k nasledné uzavie-
né smlouvé).

Pokud je ve vysledku rozhodovano o jiné majetkové dispozici, nez na kte-
rou byl zvefejnén zamér (zamér byl na pronajem a bylo rozhodovano o prodeji),
dusledek je stejny, jako kdyby zamér dané dispozice nebyl zvefejnén vibec, tedy
neplatnost smlouvy (tuto nicméné muze konstatovat, na zakladé podané Zaloby
na neplatnost pravniho ukonu, vyhradné soud).
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V praxi mnohdy dochazi k zasadnimu pochybeni, pokud prodej obecniho
majetku schvaluje starosta, nebot se domniva, Ze mlize postupovat stejné jako
v pfipadé prondjmu (v obcich, kde se nevoli rada a pokud si zastupitelstvo tuto
majetkovou dispozici nevyhradilo), tedy rozhodnout o predmétné dispozici sdm,
¢i pokud jedna vyslovné v rozporu s rozhodnutim zastupitelstva. Je dllezité ne-
zaménovat jednotlivé majetkové dispozice a vychazet z dikce ustanoveni § 84 a §
85, prip. § 102 zakona o obcich.

Ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o obcich'? |ze povaZovat za jakousi pojistku za-
konnosti, nebot pro pfipad, ze u konkrétni dispozice chybi souhlas prislusného
organu obce, zdkon o obcich stejné jako v ustanoveni § 39 odst. 1 stanovi jako
sankci neplatnost pravniho tkonu (danou dispozici tedy bez souhlasu pfislus-
ného organu nelze realizovat). Nicméné stejné jako v pfipadé vyse uvedeného
ustanoveni §39 odst. 1 absolutni neplatnost pravniho ukonu muze, na zakladé
zaloby na uréeni neplatnosti smlouvy, konstatovat pouze soud.

C. Opatreni ke zjednani napravy

Opatreni k odstranéni diisledki nezakonného postupu organa obce:

+ nelze pfijmout ndapravné opatieni k odstranéni diisledku nezdkonného postu-
pu obce spocivajiciho v nevyvéseni zdméru. K napravé vzniklé situace, ktera
je ve smyslu jistoty pravnich vztahl do budoucna Zadouci, Ize ptistoupit tim,
ze na zakladé iniciativy ze strany obce bude vyvoldno jednani s osobou v sou-
casnosti povazovanou za nového najemce/vlastnika nemovitosti. Na zakladé
uvedeného jednani je pak tieba cely proces od zverejnéni zdméru az po uza-
vieni smlouvy uskutecnit znovu.

Opatreni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organti obce:

« pred rozhodnutim o dispozici nemovitym majetkem postupovat v souladu
se zakonem, tzn. zdmér obce disponovat svym majetkem (prodat, sménit
nebo darovat, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku) zverejnit vzdy
po dobu nejméné 15 dnu pred rozhodnutim v pfislusném organu obce vyvé-
Senim na ufedni desce obecniho Ufadu, aby se k nému mohli zajemci vyjadrit
a predlozit své nabidky, a tento zamér disledné uchovavat.

+++
K napravé zjisténych nedostatku ¢i k preventivhimu zamezeni poruseni za-

kona je k dispozici fada metodickych doporuceni a stanovisek (prehled uve-
den nize).

12 Pravni Ukony, které vyzaduji schvaleni zastupitelstva obce, popfipadé rady obce, jsou bez tohoto
schvaleni od pocatku neplatné.

13 § 65 odst. 3 zékona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakon(,
ve znéni pozdéjsich predpisq.
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Souvisejici metodické materidly vydané ODK MV:

Metodické doporuceni é. 7 — Povinnosti obci pri nakldddni s obecnim majetkem,
stanovené zdkonem o obcich.

Metodicky materidl Prdvni Gprava dispozic obecnim majetkem podle zdkona
o obcich - komentdf prdvni ipravy podle publikované judikatury a vykladové pra-
xe Ministerstva vnitra.

Stanovisko é. 3/2009 - Ndlezitosti podkladii pro zdpis do katastru nemovitost,
je-li jednim z ucastniku fizeni obec.

Stanovisko ¢. 8/2009 - Ndlezitosti dokumenti vyvésovanych na ufedni desce
obecniho ufadu v souvislosti se zdkonem ¢. 190/2009 Sb.

Stanovisko ¢. 10/2009 - Rozhodnuti o nabyti a pfevodu nemovitosti ve vlastnic-
tvi obce.

Stanovisko ¢. 33/2009 - Sjedndni podminek pro prodej nemovitosti radou obce.

Stanovisko ¢. 41/2009 - Orgdn obce oprdvnény rozhodnout o zdméru obce pro-
dat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout
jako vypujcku.

Stanovisko ¢. 42/2009 - Ndlezitosti zaméru obce prodat, sménit nebo darovat
nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypijcku a ndsledky zve-
fejnéni vadného zdméru.

Stanovisko ¢. 45/2009 - Zdkonnost rozhodnuti obce o dispozicich s obecnim ma-
jetkem.

Stanovisko ¢. 46/2009 - Povinnost zverejnit zdmér obce i v pfipadé imyslu uza-
viit dodatek ke smlouvé.

Stanovisko ¢. 47/2009 - Sjedndni niZsi ceny, neZ je cena obvykld, v pfipadé uplat-
ného pfevodu majetku.
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IIl. VYTVARENIi PODMINEK PRO NAPLNOVANI
PRAV OBCANU OBCE

V pravnim fadu Ceské republiky jsou ob&aniim obce svéfena rozsahla opréav-
néni, kterad jim maji umoznit podil na Uzemni samospravé, ktery je garantovan
v ¢l. 100 odst. 1 Ustavy CR tak, Ze ,izemni samospravné celky jsou Gzemnimi spo-
le¢enstvimi obc¢anu, kterd maji pravo na samospravu”. Prava obc¢ana obce, zakot-
vena v zdkoné o obcich, a to zejména v ustanovenich & 16, lze tedy povazovat
za soucast zakonného provedeni Ustavni zasady vyjadiené v ¢l. 21 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, Ze ,obcané maji pravo podilet se na spravé verej-
nych véci primo nebo svobodnou volbou svych zastupcti”. Proto je pfi kontro-
lach vykonu samostatné plsobnosti organy obci vénovana zasadni pozornost ze
strany Ministerstva vnitra prave tomu, jak jednotlivé obce (Uzemni samospravné
celky) vytvareji podminky pro naplhovani prav ob¢and.

Mezi nejcasté;jsi pripady poruseni zakona dotykajici se napliiovani prav ob-
c¢anu obce patfi:

« §160dst. 2 pism. g) — poruseni prava obcana obce nevytizenim navrhu, pfipo-
minky, podnétu obcana v zakonem stanovené |h(té,

- §16 odst. 2 pism. f) — poruseni prava obcana obce neprojednanim zalezitosti

v oblasti samostatné pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce.
Mezi dalsi kontrolou zjisténa poruseni zakona dotykajici prav ob¢anti obce
patri:

- §160dst. 2 pism. c) - obcanovi obce bylo zamezeno vyjadrit v pribéhu probi-
hajiciho zasedani zastupitelstva obce své stanovisko k projednavanym vécem,

+ § 16 odst. 2 pism. d) - obcanovi obce bylo zamezeno vyjadrit se pisemné
ve stanovené |h(té (eventudlné Ustné na prislusném zasedani zastupitelstva
obce) k ndvrhu rozpoctu obce nebo k zavére¢nému uctu obce za uplynuly ka-
lendaini rok,

- §16 odst. 2 pism. e) — obcanovi obce bylo zamezeno nahlédnout na obecnim
ufadu do rozpoctu obce (do zavére¢ného uctu obce za uplynuly kalendaini
rok / do usneseni a zapisu ze zasedani ZO / do usneseni rady obce / do usne-
seni vyborl zastupitelstva obce / do usneseni komisi rady obce) a pofridit si
z nich vypisy,

« § 16 odst. 2 pism. ¢) [eventudlné pism. d), e) nebo f)] ve spojeni s § 16 odst. 3
— upfeni konkrétniho prava,obcana obce” fyzické osobé, ktera dosahla 18 let
a vlastni na izemi obce nemovitost.
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I1l.1 Nespravna aplikace ustanoveni zakona, ktera vymezu-
ji dotéenou skupinu osob s pravy obcana obce (§ 16, § 17,

§37)

Rada kontrolnich zjisténi, v nichZ se konstatuje porudeni prav obcana obce
konkrétni obci, vyplyva primarné z toho, Zze obec nespravné aplikuje ta ustano-
veni zdkona o obcich, ktera zcela konkrétné vymezuji, kdo je pro ucely tohoto
zakona,obZanem obce”, kterych fyzickych osob se jednotlivd prava dle § 16 odst.
2 zakona o obcich také tykaji, ackoliv nemaji v obci trvaly pobyt, pokud jde o ci-
zince, apod. Proto je nutné znat odpovéd na nasledujici otazky:

Kdo je obcanem obce?
Kdo ma srovnatelné postaveni a v jakych pfipadech?

§16

Obcané obce

(1) Obéanem obce je fyzickd osoba, kterd

a) je stdtnim obéanem Ceské republiky, a

b) jevobci hldsena k trvalému pobytu. ©
(2) Obcan obce, ktery dosdahl véku 18 let, md prdvo

a)

b)
c)

d)

e)

f)

volit a byt volen do zastupitelstva obce za podminek stanovenych zvldstnim
zdkonem,

hlasovat v mistnim referendu za podminek stanovenych zvldstnim zdkonem,

vyjadfovat na zaseddni zastupitelstva obce v souladu s jednacim fddem svd
stanoviska k projedndvanym vécem,

vyjadFovat se k ndvrhu rozpoctu obce a k zdvérecnému uctu obce za uplynuly
kalenddini rok, a to bud pisemné ve stanovené lhuté, nebo ustné na zaseddni
zastupitelstva obce

nahliZet do rozpoctu obce a do zdvérecného uctu obce za uplynuly kalendaini
rok, do usneseni a zdpisti z jedndni zastupitelstva obce, do usneseni rady obce,
vybort zastupitelstva obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy

poZadovat projedndni urcité zdleZitosti v oblasti samostatné pisobnosti ra-
dou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zddost podepsdna nejméné 0,5 %
obcanti obce, musi byt projedndna na jejich zaseddni nejpozdéji do 60 dnd,
jde-li o ptisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dndj,

g) poddvat orgdniim obce ndvrhy, pfipominky a podnéty; orgdny obce je vyrizuji

bezodkladné, nejdéle viak do 60 dnd, jde-li o plisobnost zastupitelstva obce,
nejpozdéji do 90 dnd.

(3) Opravnéni uvedena v odstavci 2 pism. ¢) az g) ma i fyzicka osoba, ktera do-
sahla véku 18 let a vlastni na tizemi obce nemovitost.
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6) Zdkon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych
zdkont (zdkon o evidenci obyvatel)

§17

Oprdvnéni uvedend v § 16 md i fyzickd osoba, kterd dosdhla véku 18 let, je cizim
stdtnim oblanem a je v obci hldsena k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezindrodni
smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdna a kterd byla vyhldsena.

3o

§36

(1) Obec mize udélit fyzickym osobdm, které se vyznamnou mérou zaslouZily zejmé-
na o rozvoj obce, estné obcanstvi obce. Cestny obéan obce md prdvo vyjadfovat
na zaseddni zastupitelstva obce-svd stanoviska v souladu s jednacim fddem zastu-
pitelstva obce.

Fyzickym osobam s postavenim obcanti obce zakon o obcich pfiznava vy-
znamna opravnéni pro potreby jejich ucasti ¢i podilu na samospravé obce. Proto
zakon presné vymezuje, komu a za jakych podminek postaveni obc¢ana obce pfi-
slusi. Pro postaveni ob¢ana obce zakonna Uprava poZzaduje kumulativni splné-
ni dvou zakladnich podminek, a to podminky statniho obéanstvi CR a dale
podminky hlaseni trvalého pobytu v obci. Pro to, aby se ob¢an obce mohl ak-
tivné podilet na samospravé obce, stanovuje zdkon podminku dosazeni 18 let
véku.

Odstavec 3 uvedeného paragrafu predstavuje vyjimku, jak z podminky trva-
Iého pobytu, tak z podminky c¢eského obcanstvi spocivajici v tom, ze dotéena
fyzicka osoba musi alespon vlastnit na izemi obce nemovitost (mimo jiné je
tim pamatovano napf. na chalupafe a majitele dalSich rekreacnich objektd, ktefi
sice maji trvaly pobyt jinde, ale v obci ¢asto pobyvaiji).

POZOR!

Obcané vlastnici na izemi nemovitost maji ve vztahu k uzemni samosprave stej-
na prava jako obcané obce s trvalym pobytem v obci, s vyjimkou prava volit
a byt volen do mistniho zastupitelstva a s vyjimkou prava hlasovat v mistnim re-
ferendu.

Na zakladé § 17 se prava obcant obce rozsifuji i na cizince, ktefi maji v obci
trvaly pobyt - to se tyka jednak obcant ¢lenskych statl Evropské unie, ale i ob-
¢anl dalSich statd na zakladé uzavienych mezindrodnich smluv. Dil¢im zpUso-
bem, a to tak, Ze mohou vyjadiovat na zasedani zastupitelstva obce stanoviska
k projednavanym vécem, maji prava téz fyzické osoby, kterym obec udélila
Cestné obcanstvi.
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POZOR!

Pokud se déle v textu uvadi pojem ,obcan obce’, jde o Sirdi pojeti viech ,pravem
dotéenych osob” dle ustanoveni § 16 odst. 1 a 3, § 17 a § 36 zakona o obcich.

A. V praxi se Ize setkat zejména s nasledujicimi pochybenimi:

.« 0sobé vlastnici na uzemi obce nemovitost nebylo pfizndno prdvo obcana obce
tim, Ze ji neni umoznéno vyjddrit se na zaseddni zastupitelstva obce k projednd-
vané veci,

. poddni osoby vlastnici na tizemi obce nemovitost nebyla fddné vyfizena, tj. neby-
la vyFizena zptsobem a ve Ihité dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) ¢i g) zdkona
o obcich,

B. Disledky poruseni zakona

Dusledky shora citovanych ustanoveni zakona se projevi porusenim prava ob-
¢ana obce s vyjadienim poruseni konkrétniho ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) az
g). Tomuto tématu jsou vénovany nasledujici kapitoly 11l/2 az 1ll/4 a doporucuje se
vénovat jim velkou pozornost.

C. Doporucena opatieni ke zjednani napravy

Doporuéena opatieni ke zjednani napravy jsou uvedena v zavéru celé kapi-
toly.

I11.2 Prava obcana obce v priibéhu zasedani zastupitelstva
obce [porusovani § 16 odst. 2 pism. c) a d)]

Dle § 16 odst. 2 pism c) a d) zakona o obcich md obéan obce prdvo

- vyjadFfovat na zaseddni zastupitelstva obce v souladu s jednacim fddem svd sta-
noviska k projedndvanym vécem,

- vyjadrovat se k ndvrhu rozpoctu obce a k zdvérecnému uctu obce za uplynuly ka-
lenddfni rok, a to bud'pisemné ve stanovené Ihiité, nebo Ustné na zaseddni zastu-
pitelstva obce.

A. V praxi se lze setkat zejména s nasledujicimi pochybenimi:

Zdkladnimi formami porusovdni tohoto ustanoveni zdkona o obcich, a to bud'jedna-
cim Fddem nebo Fidicim zaseddni zastupitelstva obce jsou:

. obcanovi obce je ddna mozZnost vyjddiit se teprve poté, co je pfijato pfislusné
usneseni (diskuze je zafazovdna na zdvér zaseddni zastupitelstva, ackoliv o jed-
notlivych bodech programu je hlasovdno vZdy po jejich projedndni),
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« do programu zaseddni zastupitelstva obce je zafazen jeden bod uréeny k vyjad-
fovdni obcanti obce souhrnné ke vSem navrZzenym bodum programu pred jejich
samotnym projedndvdnim, ale v radmci dalsiho projedndvdni jednotlivych bodl
jiz obéanovi mozZnost vyjddrit stanovisko neni ddna,

« obcanovi obce bylo zamezeno vyjddrit v prabéhu zaseddni zastupitelstva obce
své stanovisko k projedndvanym vécem,

« obcanovi obce nebylo umozZnéno vyjddrit své stanovisko ke konkrétnimu bodu
schvdleného programu zaseddni zastupitelstva obce (v rdmci jeho projedndvdni
pfed hlasovdnim zastupitelstva obce o ndvrhu usneseni),

- obcanovi obce nebylo umoznéno vyjddrit své stanovisko k ndvrhu rozpoctu obce
(k zdvérecnému uctu obce za uplynuly kalenddini rok) ustné na zaseddni zastupi-
telstva obce.

Pozndmka: Porusenim zdkona by rovnéZ bylo, kdyby obcanovi nebylo umozZnéno
vyjddfit se ve stanovené lhaté k ndvrhu rozpoctu obce nebo k zdvére¢nému uctu
za uplynuly kalenddrni rok pisemné, to vsak prichdzi v uvahu zcela ojedinéle.

®

Obec zafazuje na zavér programu kazdého zasedani zastupitelstva obce samo-
statny bod s oznacenim ,Diskuse” a jen v rdmci tohoto bodu umoziuje pfitom-
nym obcandm vyjadfit se k projednadvanym vécem, eventualné prednést dalsi na-
vrhy, pfipominky a dotazy k aktualnim zaleZitostem samospravy pfislusné obce,
ackoliv zastupitelstvo obce o projednavanych bodech jiz v pribéhu zasedani
rozhodlo.

©

Obec umoziuje obcanim vyjadfit v souladu s jednacim Fadem sva stanovis-
ka k projedndavanym vécem (véetné navrhu rozpoctu obce a zavére¢ného Gétu
obce za uplynuly kalendaini rok) uz v priibéhu zasedani zastupitelstva a pfed
hlasovanim pfitomnych ¢len(l zastupitelstva obce o navrhu usneseni. Sou¢asné
obec zafazuje na program kazdého zasedani zastupitelstva obce samostatny
bod ,Navrhy, pfipominky a dotazy obc¢anG” (nad ramec schvaleného programu),
v némz umozni vzdjemnou diskusi k dalSim aktualnim tématim z pohledu ob¢a-
nu. | v rdmci tohoto bodu mize zastupitelstvo obce pfijmout potiebna usneseni
k dalsim aktudlnim otdzkam nad ramec puvodniho programu.

B. Nejcastéjsi priciny a dtisledky poruseni zakona

Obcan obce ma pravo vyjadfovat sva stanoviska k projednavanym vécem,
tedy v prabéhu samotného procesu rozhodovani o predlozené otézce, pfed pfi-
jetim konecného usneseni, nebot smyslem je umoznit ob¢anim obce ovlivnit
svymi argumenty rozhodovani zastupitelstva obce a podilet se tak na spraveé véci
vefejnych.
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POZOR!

JestliZze je ob¢antim obce umoznéno vyjadiovat se k projedndvanym vecem az
po pfijeti usneseni zastupitelstvem obce k jednotlivému bodu, dochazi takovym
postupem nejen k poruseni zakona o obcich, ale taktéz k poruseni jejich ustav-
niho prava dle Listiny zakladnich prav svobod podilet se na sprdvé vefejnych véci
pfimo nebo svobodnou volbou svych zdstupcu.

POZOR!

Bliz$i podminky stanovené jednacim fadem mohou vykon tohoto prava pouze
ptiméfenym zplsobem ,usmérnit”, nemohou jej viak zcela vyloudit ¢i sta-
novit takova omezeni, ktera by jeho vykon de facto znemoznila (napf. nelze
omezit délku vystoupeni ob¢ana pouze na 30 vtefin).

I11.3 Pravo obcana obce k zasadnim dokumentiim organu
obce [porusovani § 16 odst. 2 pism. e)]

Dle § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich md obcan obce prdvo

. nahlizet do rozpoctu obce a do zdvéreéného uctu obce za uplynuly kalenddrini
rok, do usneseni a zdpist z jedndni zastupitelstva obce, do usneseni rady obce,
vyborti zastupitelstva obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy

A. V praxi se Ize setkat zejména s nasledujicimi pochybenimi:
. obec porusila citované ustanoveni tim, Ze neumoZnila obcanovi obce nahlédnout
do [(a) poridit si vypis z]
- rozpoctu obce,
- zdvéretného uctu obce za uplynuly kalenddrni rok,
- usneseni a zdpist z jedndni zastupitelstva obce,
- usneseni rady,
- usneseni vyboru zastupitelstva obce,
- usneseni komise rady obce. -

B. Nejcastéjsi pric¢iny a dusledky poruseni zakona

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni ma ob¢an obce pravo
nahlizet do v citovaném ustanoveni taxativné vyjmenovanych dokumentu obce
a pofizovat si z téchto dokumentu vypisy.

POZOR!
Jestlize je ob&anovi obce toto pravo upieno, dochazi takovym postupem k poru-
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seni zakona o obcich v dlsledku poruseni jeho prava na poskytnuti vétsiny do-
stupnych informaci o vykonu samostatné plisobnosti organy obce.

Na poskytovani informaci o cinnosti obce se vztahuje rovnéz i zikon
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu (dale téz ,InfZ"), nebot povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou podle jeho
§ 2 odst. 1 téz organy Gzemni samospravy, tj. Uzemni samospravné celky. Usta-
noveni § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni predstavuje ve vztahu k InfZ
specialni, (,privilegovany”) rezim pristupu k urcitym informacim, stanoveny
pro urcité subjekty a pro urcity zplsob tohoto piistupu.

POZOR!

Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni se uplatni ve vztahu k InfZ jako
specialni uprava (podle § 2 odst. 3 InfZ) za splnéni tfi kumulativnich podminek:
Jestlize Zadost uplatni obcan obce, jestlize se tato Zzadost tyka dokumentii
vyjmenovanych v § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zFizeni a jestlize obcan obce
zada o nahlédnuti ¢i o moznost pofidit si z téchto dokumentt vypis.

Ve viech ostatnich pfipadech je tieba aplikovat obecny rezim InfZ. Miize se
jednat o zadost o informaci uplatnénou jinym subjektem nez ob¢anem obce (bez
ohledu na obsah zadosti) nebo o Zadost o poskytnuti informace uplatnénou ob-
¢anem obce, pokud zada pfistup k jinym dokumentim nez uvedenymv § 16 odst.
2 pism. e) obecniho zfizeni (typicky pravé zapis z jednani rady obce), resp. jestlize
sice zada o pristup k témto dokumentlm, aviak jejich poskytnuti pozaduje jinym
zpUsobem nez nahlédnutim ¢i moznosti pofidit si vypis.

11l.4 Nedostatky pri vyrizovani podani obcanti [porusovani
§ 16 odst. 2 pism. f) a g)]

Dle § 16 odst. 2 pism. f) a g) zédkona o obcich md obcan obce prdvo

f) pozZadovat projedndni urcité zdleZitosti v oblasti samostatné plisobnosti radou
obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zddost podepsdna nejméné 0,5 % obcanii
obce, musi byt projedndna na jejich zaseddni nejpozdéji do 60 dnd, jde-li o ptsob-
nost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnd,

g) poddvat orgdnum obce ndvrhy, pfipominky a podnéty; orgdny obce je vyrizuji
bezodkladné, nejdéle viak do 60 dnd, jde-li o psobnost zastupitelstva obce, nej-
pozdéji do 90 dnd.

A. Zakladnimi formami porusovani tohoto ustanoveni zakona o ob-
cich jsou:
» nedodrzeni zakonem stanovené lhiity na projedndni urcité zdleZitosti v ob-

42




lasti samostatné pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce dle Zddosti
podepsané nejméné 0,5 % obcandi (jde o tzv. kvalifikované Zddosti) a nedodrzeni
zdkonem stanovené lhiity pro vyfizeni poddni, ndvrhu a podnétu — nejzazsi lhita
je 60 dnd;
« nevyf¥izeni (ignorovdni) nové Zddosti, ndvrhu, pfipominky nebo podnétu obcana,
- zameénovdni postupu dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) s postupem dle
pism. g).

B. Nejcastéjsi priciny a diisledky poruseni zakona

POZOR! .

Pro Géely rozliseni prava dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich
pozadovat projednani uréité zaleZitosti v oblasti samostatné plGsobnosti radou
obce nebo zastupitelstvem obce od prava dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g)
podavat orgdniim obce navrhy, pfipominky a podnéty neni mozné init tak dle
obsahu samotného podani, ale podle organu, vici kterému pravo ,obcana
obce*, resp. jeho podani, sméruje.

Zatimco pravo ,ob¢ana obce” podavat podnéty organim obce tento organ
blize neuréuje, hovoii pravo pozadovat projednani zélezitosti v samostatné pu-
sobnosti vyslovné o zastupitelstvu a radé obce. To pak znamena, Ze v pfipadé
podani adresovaného radé nebo zastupitelstvu obce, které se tyka samostatné
pusobnosti vykonavané témito organy (a je-li k jeho vyfizeni nutné véc témto
organtim predloZit), bude tfeba postupovat vidy v rezimu § 16 odst. 2 pism.
f) zakona o obcich. Naopak, bude-li podani (navrh, pfipominka ¢i podnét) ty-
kajici se samostatné plsobnosti uréeno jinému organu obce (starostovi, obecni-
mu Ufadu, obecni policii, zvlastnimu organu obce), bude nutné je vyfidit podle §
16 odst. 2 pism. g) zékona o obcich (tj. véetné obligatorniho vécného posouzeni
predlozené otazky).

POZOR!

Pravo,obcana obce” podavat podnéty organiim obce [ustanoveni § 16 odst.
2 pism. g) zakona o obcich] se tedy nevztahuje na podani uréena zastupitel-
stvu nebo radé obce.

Zakon rozlisuje:

- prostou zadost, kterou mize podat kterykoli ob¢an obce (¢i vice obcan
obce) a

« kvalifikovanou zadost, ktera musi byt podana nejméné 0,5% obcanu.

POZOR:
V pripadé prosté Zddosti je na rozhodnuti pfislusného organu obce (rady

43




Ci zastupitelstva), zda predloZzenou zalezitost vécné projedna (zda ji zaradi
do programu zasedani ¢i nikoli a bude se ji dale zabyvat), v pfipadé kvalifikova-
né zadosti vyplyva z §16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich povinnost pFislus-
ného organu obce zalezitost vzdy vécné projednat, a to ve lhitach v tomto
ustanoveni urcenych.

Lze nicméné doporucit, aby i v pfipadé prostych Zddosti bylo upfednostriova-
no vécné projednani dané zaleZitosti a k odmitnuti takového projednani by se
mélo pfistupovat jen v odivodnénych pripadech, napt. byla-li totoZzna zalezitost
téhoz obcana obce jiz dfive projednana a nova zadost neobsahuje zadné nové
skutecnosti nebo jde-li ze strany ob¢ana obce o zjevné zneuzivani prava podle §
16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich.

V piipadé prosté Zddosti zakon Zzadnou formu pro uplatnéni tohoto prava
nestanovi, mzZe byt tak uplatnéno pisemné i Gstné (to viak v podstaté pripada
do Uvahy jen na zasedani zastupitelstva, a pouze je-li v programu zasedani vyhra-
zen zvlastni bod pro vznaseni pozadavk( obc¢ant obce). Jde-li o kvalifikovanou
zddost, je nutné respektovat zdkonem predpokladanou formu a takovou zadost
podavat pisemné (coz vyplyva z dikce tohoto ustanoveni). Z tohoto hlediska je
proto potifebné i dovétek ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich (,jde-li
o plsobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dni”) chapat tak, Ze prodlou-
zena lhata plati pro podani, které se tyka otazek nalezejicich do plisobnosti zastu-
pitelstva obce, ale je adresovano jinému organu obce.

Obec ma povinnost vyrizovat v zasadé vSsechna podani obcanii (na zakla-
dé zakona a principu dobré spravy), nebot se jedna o jedno ze zakladnich prav
obcant obce, kdy se obcané obce mohou obracet na organy obce, vyjadiovat sva
stanoviska, ndzory a podnéty a mohou tak alesporn ¢aste¢né ovliviovat rozhodo-
vani ¢lentd zastupitelstva obce a podilet se na spravé véci verejnych. Vzhledem
k vySe uvedenému je nezbytné prokazatelnym zplsobem zaznamenavat vyii-
zovani podani obcanl (zdznamem o osobnim jednani podepsanym osobou, se
kterou bylo jednano, zdznamem o telefonickém hovoru, apod.) a to zvlasté v pfi-
padech, kdy dochazi k dstnimu ¢i telefonickému vyfizeni podani.

Shrnuti k § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich:

« v pripadé podani adresovaného radé nebo zastupitelstvu obce, které se
tyka samostatné plisobnosti vykonavané témito organy, bude tfeba po-
stupovat vzdy v rezimu § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich,

» vzdy je tieba, aby byl prislusny organ (rada ¢i zastupitelstvo) s uplatné-
nym pozadavkem seznamen na svém zasedani ¢i schiazi (tzn. navrhova-
ny poZadavek by mél byt zafazen do navrhu programu jako samostatny bod,
pfipadné v ramci bodu, ve kterém jsou ,souhrnné” projednavany jednotlivé
podnéty a ndvrhy obcan(l), a to zpravidla na nejblizsim zasedani nebo schizi,
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v ptipadé prosté zadosti je na rozhodnuti piislusného organu obce (rady i za-
stupitelstva), zda pfedlozenou zéleZitost vécné projedna (zda ji zafadi do pro-
gramu zasedani Ci nikoli a bude se ji dale zabyvat),

v pripadé kvalifikované Zadosti vyplyva ze zékona o obcich povinnost pfislus-
ného organu obce zéleZitost vzdy vécné projednat, a to ve |hiatach v tomto
ustanoveni urcenych,

v ramci doporuéeni Ize navrhnout, aby i v pfipadé prostych zadosti bylo v za-
jmu dobré spravy upfednostiiovano vécné projednani dané zélezitosti; k od-
mitnuti tohoto projednéni by se mélo pfistupovat jen v odlivodnénych pfipa-
dech,

ackoliv v ptipadé podani dle § 16 odst. 2 pism. f) zédkon o obcich povinnost
informovani ob¢ana obce o zplsobu projednani nestanovi (zapisy i usneseni
ze zasedani zastupitelstva obce a usneseni rady obce jsou ostatné kazdému
obcanovi obce pfistupné, a tedy kazdy obcan obce se mlze se zpuisobem
vyfizeni svého pozadavku seznamit), z hlediska pozadavk( dobré spravy Ize
takové informovani doporucit (napf. dopisem starosty),

74da-li o projednani zéleZitosti v samostatné pusobnosti obce obcanské sdru-
Zeni, pravnicka osoba ¢i jakykoli,neobcan obce’, je vhodné s ohledem na apli-
kaci zakladnich zdsad spravniho fadu (§ 6 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz
orgén vyfizuje véci bez zbyte¢ného pratahu, ve spojeni s ustanovenim § 4
spravniho Fadu - vefejna sprava jako sluzba verejnosti) a principy dobré spravy
(§ 8 spravniho tadu) i takové zadosti projednat analogicky dle § 16 odst. 2
pism. f) zakona o obcich.

Shrnuti k § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich:

bude-li podani (ndvrh, pfipominka ¢&i podnét) tykajici se samostatné pu-
sobnosti urceno jinému organu obce (starostovi, obecnimu Gfadu, obecni
policii), bude nutné je vyfidit podle § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich,
vyfizenim podani se rozumi jeho vécné vyfizeni, tzn., Ze pfislusny organ obce
provéfi skuteénosti v ném uvedené a podle svého zjisténi zaujme k navrhu
¢i podnétu stanovisko, pfipadné rozhodne o realizaci adekvatnich opatreni
nebo o tom, Ze takova opatieni nejsou nutna,

s ohledem na zasadu dobré spravy (pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnos-
ti) je nutné za soucast vyfizeni” podani povazovat i informovani obcana obce
o zpusobu, jakym bylo jeho podani vécné posouzeno a s jakymi zavéry (po-
stacujici pfitom je, bude-li v zakonem stanovené lhité informace odeslana),
pokud nelze podnét ¢i navrh ve stanovené Ihaté vytidit, resp. pfislusné Setreni
podnétu uzavtit, je tfeba, aby byl podatel v zdkonem stanovené Ihdté o této
skutecnosti informovan,

i zde pfiméfené plati vy3e uvedené, Ze je tieba adekvatnim zplsobem vyfi-
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zovat podani pravnickych osob, obc¢anskych sdruzeni ¢i ,neobcantl obce”, tj.
analogicky dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich.

C. Opatieni ke zjednani napravy

K nejc¢astéjsim pochybenim, ktera se uvadéji vyse, Ize obecné doporucit prijeti
opatreni k odstranéni dilsledk( nezakonného postupu organti obce v nasle-
dujicim smyslu:

-+ nelze pfijmout napravné opatieni k odstranéni dlsledk( nezdkonného postu-
pu obce zpétné,

- zpravidla nelze pfijmout ndpravné opatfeni k odstranéni ddsledkd nezdkon-
ného postupu obce, pokud jde o poruseni prav obcana dle ustanoveni § 16
odst. 2 pism. c), d), a e),

- zafadit na nejblizsi zasedani zastupitelstva obce (schizi rady obce) dosud ne-
vyfizené pozadavky obcant obce na projednani urcité zalezitosti radou obce
nebo zastupitelstvem obce, byt po zakonem stanoveném terminu,

« bezodkladné, byt po zdkonem stanoveném terminu pfimérené reagovat
na dosud nevyfizené navrhy pfipominky a podnéty ob¢anli sméfujici do sa-
mostatné plsobnosti obce,

- provérit, zda zastupitelstvem obce vydany jednaci fdd zastupitelstva obce
neomezuje zakonem zaruéena prava obcanl obce (vCetné fyzickych osob
ve srovhatelném postaveni), eventualné zaradit na program nejblizsiho zase-
dani zastupitelstva obce néavrh jeho Gpravy.

Opatreni k zamezeni opakovani nezakonného postupu:

« duasledné respektovat zaruc¢ené pravo obcantl obce podilet se na samospravé
obci, a to ve viech jeho aspektech a ve smyslu metodického doporuceni, jak
bylo uvedeno vyse.

+++
K naprave zjisténych nedostatkaii ¢i k preventivnimu zamezeni poruseni za-

kona je k dispozici rada metodickych doporuceni a stanovisek (prehled uve-
den nize).

Souvisejici metodické materidly vydané ODK MV:

« Stanovisko ¢. 1/2006 Prdvo obcana obce poZadovat kopie usneseni a zdpist
Z jedndni zastupitelstva obce, usneseni rady obce, vybor( zastupitelstva obce
a komisi rady obce zdpisti ze schizi rady obce.

» Stanovisko ¢. 3/2008 Prdvo obcana obce vyjddrit na zaseddni zastupitelstva
obce svd stanoviska k projedndvanym vécem.

« Stanovisko ¢. 4/2008 Vztah prdva obcana obce poZadovat projedndni urcité
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zdlezitosti v samostatné pisobnosti radou nebo za zastupitelstvem obce a prava
poddvat orgdniim obce ndvrhy, podnéty a pfipominky.

Stanovisko ¢. 5/2008 Prdvo ob¢ana obce poZadovat projedndni urcité zdleZitos-
ti v oblasti samostatné ptisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce.
Stanovisko ¢. 6/2008 Prdvo obc¢ana obce poddvat orgdntim obce ndvrhy, pfipo-
minky a podnéty.

Stanovisko é. 2/2009 Uprava formy realizace prdva obcana obce vyjddrit na za-
seddni zastupitelstva svd stanoviska v jednacim fddu.

Stanovisko é. 11/2010 Viyfizovdni stiznosti na ¢lena zastupitelstva obce.

Stanovisko €. 5/2011 Povinnosti obce souvisejici s projedndnim zdvérecného
uctu spolu se zprdvou o vysledcich hospodareni obce v zastupitelstvu obce.

Metodické doporucenik ¢innosti izemnich samosprdvnych celkii ¢. 4 - Infor-
movdni obce o své &innosti a participace obcanti na uzemni samosprave.
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IV. OSTATNI POVINNOSTIV OBLASTI
SAMOSTATNE PUSOBNOSTI

Mezi nejcastéjsi pripady poruseni zakona v této oblasti patfi:

« § 12 odst. 4 - obec nevede evidenci pravnich predpist, které vydala,
nebo evidence neni v souladu se zakonem o obcich,

» § 12 odst. 6 - obec nezaslala obecné zavaznou vyhlasku obce po dni
jejiho vyhlaseni Ministerstvu vnitra,

* § 12 odst. 5 - pravni pfedpisy vydané obci nejsou kazdému pfistupné
u obecniho uradu,

* §43 - neprojednani zavére&ného UcCtu a zpravy o pfezkoumani hospoda-
Feni na zasedani zastupitelstva obce do 30. €ervna nasledujiciho roku.

Mezi dalsi kontrolou zjisténa poruseni zakona v této oblasti patri:

« § 12 odst. 1 - obec porusila postup pro vyhlaseni obci vydaného pravniho
predpisu, stanoveny zakonem o obcich.

IV.1 Nedostatky ve vedeni evidence pravnich predpisu
obce (porusovani § 12 odst. 4 zakona o obcich)

§ 12 odst. 4

Obec vede evidenci prdvnich predpisu, které vydala. Evidence prdvnich predpisti ob-
sahuje Cislo a ndzev prdvniho predpisu, datum jeho schvdleni, datum nabyti jeho
platnosti, datum nabyti jeho ucinnosti, popripadé i datum pozbyti jeho platnosti.
Prdvni pfedpisy obce se oznacuji pofadovymi Cisly. Ciselnd fada se uzavird vzdy kon-
cem kazdého kalenddiniho roku.

Kazda obec muize vydavat v samostatné pusobnosti pravni predpisy, jimiz
jsou obecné zavazné vyhlasky (dale téz,0ZV"). Ustanoveni § 12 odst. 4 az 5 za-
kona o obcich uklada, aby obec vedla evidenci pravnich predpisd, které vydala.
Evidence pravnich pfedpist vydanych obci umoznuje obci jednoznacné identi-
fikovat platné a ucéinné pravni predpisy a zaroven je informativnim prostiedkem
pro potieby ob¢an(i obce. Uplny seznam pravnich piedpist (véetné zrusenych) je
nezbytny pro posouzeni urcité véci, kterd se stala v minulosti, s ohledem na dfive
ucinny pravni rad.

POZOR!

Pravni predpisy obce maji byt v prislusné evidenci oznaceny poradovymi cisly.
Ciselna fada se uzavira na konci kazdého kalendafniho roku. Obce jsou pfitom
povinny vést aplny seznam predpisd, které vydaly, tj. véetné téch zrusenych.
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A. V praxi se Ize setkat zejména s nasledujicimi pochybenimi:

- obec nevede viibec Zddnou evidenci prdvnich pfedpisd,

. obec vede evidenci, tato oviem nesplriuje vSechny zdkonem vymezené poZadav-
ky (nékterd ze zdkonem stanovenych ndleZitosti chybi),

- evidence prdvnich pfedpisti neni vedena v Ciselné fade,
. &selnd Fada neni uzavirdna koncem kaZdého kalenddiniho roku,
. obec v evidenci neuvddijiz zrusené prdvni predpisy.

POZOR!

Zakon o obcich ve svém ustanoveni uvadi jednoznacny vycet obsahovych néle-
zitosti evidence pravnich piredpist, které je zapotfebi dodrZovat.

« (Cislo a nazev pravniho predpisu,

« datum jeho schvaleni,

- datum nabyti jeho platnosti,

« datum nabyti jeho ucinnosti,

.« popfipadé i datum pozbyti jeho platnosti.

Evidenci je treba pravidelné aktualizovat.

Obce jsou povinny vést Uplny seznam pravnich predpisu, které vydaly, véetné
zrusenych pravnich predpist. V piipadé zrudeni pravniho pfedpisu je nutno
tuto skute¢nost zaznamenat v pfislusné kolonce evidence, nikoli udaje o tomto

zrudeném pravnim predpisu obce vymazat. Tento seznam je ddlezity, pokud se
posuzuje uréita véc, ktera se stala v minulosti s ohledem na pravni fad dfive ucin-

ny.

Pro pravni piedpisy obce (obecné zavazné vyhlasky a nafizeni obce) se vede jed-
na ¢iselna Fada. Evidenci je tfeba uzavirat vzdy na konci kalendarniho roku, tj.
v novém roce pfijaté predpisy oznacovat opét od Cisla 1.

©

Doporucuje se vést evidenci pravnich predpisi v elektronické podobé tak,
aby bylo mozné ji zaroven zvefejnit na internetovych strankach obce a jeji vy-
tisk pfipojit k souboru povinné zvetejiiovanych informaci o obci dle § 5 zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

B. Dulsledky poruseni zakona

V oblasti pravnich piedpisd obce poruseni zakona miize znamenat, ze oblané
obce nemusi byt dostateéné informovani o povinnostech na daném uzemi obce.
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Uplny seznam pravnich predpist (véetné zrudenych) je téZ dilezity, pokud se po-
suzuje urcita véc, ktera se stala v minulosti s ohledem na pravni rad dfive Gcinny.

C. Opatreni ke zjednani napravy

Opatieni k odstranéni dlsledkd nezakonného postupu organii obce:

« neprodlené zavést evidenci pravnich predpisi obce tak, aby byla komplet-
ni, tj. aby obsahovala vSechny pravni predpisy, které obec vydala, a aby byla
v souladu se strukturou stanovenou citovanym ustanovenim zakona o obcich,
tj. tak, aby obsahovala ¢islo a ndzev pravniho predpisu, datum jeho schvaéleni,
datum nabyti jeho platnosti, datum nabyti jeho Uc¢innosti, popfipadé i datum
pozbyti jeho platnosti.

- neprodlené doplnit evidenci pravnich piedpist obce tak, aby byla komplet-
ni, tj. aby obsahovala vSechny pravni predpisy, které obec vydala, a aby byla
v souladu se strukturou stanovenou citovanym ustanovenim zakona o obcich,
tj. tak, aby obsahovala ¢islo a nazev pravniho predpisu, datum jeho schvaleni,
datum nabyti jeho platnosti, datum nabyti jeho ucinnosti, popfipadé i datum
pozbyti jeho platnosti.

Opatreni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organi obce:

- pravidelné pribézné kontrolovat aktualnost evidence pravnich predpisti vy-
danych obci, napf. uréenim odpovédné osoby za plnéni této povinnosti.

IV.2 Nedostatky v pristupnosti pravnich predpist vyda-
nych obci a jejich evidence u obecniho uradu (porusovani
§ 12 odst. 5 zakona o obcich)

§ 12 odst. 5

Prdvni predpisy obce a jejich evidence musi byt kazdému pristupny u obecniho uradu
v obci, kterd je vydala. Natizeni vydané obci vykondvajici rozsifenou plisobnost musi
byt kazdému pristupné téz u obecnich uradu ptsobicich v jejim sprdvnim obvodu.

A. V praxi se lze setkat zejména s nasledujicimi pochybenimi:

« pravni predpisy vydané obci nejsou pfistupné na obecnim tradu kazdému (even-
tudiné obec nevi, kde jsou zaloZeny),
« evidence prdvnich predpisti obce neni pfistupnd na obecnim uradé kazdému.

B. Dusledky poruseni zakona

Negativnim dusledkem poruseni povinnosti zajistit pfistupnost pravnich
predpisud obce mize byt nedodrzovani téchto pfedpisti obcany obce, nebot zna-
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lost a dostupnost platnych predpist obce je nezbytnym predpokladem jejich do-
drzovani.

C. Opatreni ke zjednani napravy

Opatieni k odstranéni disledki nezakonného postupu organi obce:

- neprodlené zpfistupnit na obecnim Ufadu vsechny obci vydané pravni pred-
pisy a jejich evidenci.

Opatieni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organii obce:

- pribézné zajistovat, aby pravni pfedpisy obce a evidence pravnich predpist
obce byly kazdému p¥istupny u obecniho ufadu.

IV.3 Nedostatky v zasilani obecné zavaznych vyhlasek obce
(porusovani § 12 odst. 6 zakona o obcich)

§ 12 odst. 6

Obec zasle obecné zdvaznou vyhldsku obce neprodlené po dni jejiho vyhldseni Mini-
sterstvu vnitra. Obec zasle naftizeni obce neprodlené po dni jeho vyhldseni krajskému
uradu.

A. V praxi se lze setkat zejména s nasledujicimi pochybenimi:

« obec nezaslala vydanou obecné zdvaznou vyhldsku Ministerstvu vnitra,

. obec zaslala vydanou obecné zdvaznou vyhldsku Ministerstvu vnitra, ale nikoliv
neprodlené po dni jejiho vyhldseni (tj. po vyvésSeni na tredni desce obecniho ufa-
du), nybrz s velkym casovym odstupem.

POZOR!

Obce maji dle ustanoveni § 12 odst. 6 zdkona o obcich povinnost zaslat obecné za-
vaznou vyhldsku Ministerstvu vnitra, a to neprodlené po dni jejiho vyhldieni, tj. jejiho
vyvéseni na tredni desce obecniho tradu.

B. Disledky poruseni zakona

Obce maji povinnost zasilat obecné zdvaznou vyhlasku neprodlené po dni
jejiho vyhlaseni Ministerstvu vnitra. Nejedna se pfitom jen o informativni povin-
nost v{i&i Ministerstvu vnitra jako Ustfednimu spravnimu ufadu na Useku dozoru
a kontroly nad vykonem samostatné pusobnosti obci, ale rovnéz je tak umozné-
na pfipadna okamZita zpétna vazba ze strany Ministerstva vnitra dozorujiciho
zékonnost obecné zavaznych vyhlasek. Nezaslani vyhlasky dozorovému organu
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predstavuje riziko, Ze obec postupuje dle predpisu, ktery by mohl byt v rozporu
se zakonem.

C. Opatreni ke zjednani napravy

Opatieni k odstranéni dlisledk( nezakonného postupu organi obce:

« dodatecné zaslat prislusné platné obecné zavazné vyhlasky Ministerstvu vni-
tra (datovou schrankou).

Opatieni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organii obce:

« neprodlené zasilat Ministerstvu vnitra veskeré v budoucnu vydané obecné
zavazné vyhlasky.

IV.4 Nedostatky v projednavani zavérecného uctu obce
(porusovani § 43 zakona o obcich)

§43

Zdveérecny ucet spolu se zprdvou o vysledcich prezkoumdni hospodareni obce za uply-
nuly kalenddini rok projednd zastupitelstvo obce do 30. cervna ndsledujiciho roku
a prijme opatteni k ndpravé nedostatku.

A. V praxi se lze setkat zejména s nasledujicimi pochybenimi:

«  zdvéreCny ucet neni projedndn spolu se zprdvou o vysledcich prezkoumdni hos-
podareni,

«  zdvérecny ucet obce neni projedndn do 30. Cervna ndsledujiciho roku,
- zdvérecny ucet neni projedndn viibec.

B. Dusledky poruseni zakona

Na proces schvalovani zavérecného Uctu je tfeba nahlizet jako na vytvafeni
podminek pro vyuziti prava obcand, které jim zarucuje zékon o obcich, v tomto
pfipadé v ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e), tj. pravo nahlizet do rozpoctu obce
a do zavérecného Gctu obce za uplynuly kalendaini rok a sezndmit se s jeho na-
vrhem jesté pred jeho projednanim a schvalenim (§ 17 odst. 6 zakona €. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpi-
sU).

POZOR!

Zakon o obcich predpoklada spole¢né projednani zavére¢ného uctu a zpravy
o vysledcich prezkoumani hospodaieni obce za uplynuly kalendaini rok na za-
sedani zastupitelstva obce. Z rozpoctovych pravidel vyplyva, Ze zprava o vysled-
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cich prezkouméni hospodafeni je nedilnou soucasti zavére¢ného uctu pfi jeho
projednavani na zasedani zastupitelstva obce a ze se tedy nemusi jednat o dva
samostatné dokumenty.

C. Opatieni ke zjednani napravy

Opatreni k odstranéni disledki nezakonného postupu organi obce:

zavérecny Ucet obce spolu se zpravou o vysledcich prezkoumani hospodareni
obce dodateéné projednat na nejblizsim zasedani zastupitelstva obce,

nelze napravit poruseni zakona spocivajici v projednani zdvérecného Gctu
obce a zpravy o vysledcich prezkoumani hospodareni obce zvlast (na riznych
zasedanich zastupitelstva obce).

Opatieni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organii obce:

zajistit, ze zavére¢ny Ucet obce a zprava o vysledcich pfezkoumani hospoda-
feni obce budou projednany na zasedani zastupitelstva obce vzdy nejpozdéji
do 30. ¢ervna nasledujiciho roku,

zajistit, ze zavére¢ny Ucet obce a zprava o vysledcich pfezkoumani hospoda-
feni obce budou projednavéany spole¢né na stejném zasedani zastupitelstva
obce.

+++

K napravé zjisténych nedostatku ¢i k preventivnimu zamezeni poruseni za-
kona je k dispozici Fada metodickych doporuceni a stanovisek (pfehled uve-
den nize).

Souvisejici metodické materidly vydané ODK MV:

Metodické doporuceni k ¢innosti USC é. 8 Proces tvorby a vyddvdni obecné zd-
vaznych vyhldsek obci.

Stanovisko é. 5/2011 - Povinnosti obce souvisejici s projedndnim zdvérecného
tctu spolu se zprdvou o vysledcich hospodareni obce v zastupitelstvu obce.
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V. KONTROLA DLE ZAKONA €. 106/1999 SB.
O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM

Vysledky kontrol na useku dodrzovéni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim (déle jen ,InfZ") v podminkach obci ukazuji na zna¢né ne-
uspokojivou situaci. Situace je zcela alarmujici, a to zejména z toho pohledu, ze
svédci o nedisledném a mnohdy preziravém pristupu obci k povinnostem, které
jim uklada pfislusny zékon. Odhalené nedostatky jednoznacné vypovidaji o tom,
ze transparentnost” v Cinnosti obci ma znacné rezervy.

Pfedmétem kontrol vykonu samostatné plsobnosti Ministerstva vnitra je
z hlediska InfZ dodrZovani ustanoveni § 5 (zvefejnéni povinné zvefejiiovanych
informaci) a § 18 (vypracovani a zverejnéni vyro¢ni zpravy o ¢innosti v oblasti po-
skytovani informaci).

Mezi nejcastéjsi pripady poruseni InfZ patvi:

« §5 odst. 1 - obec nezvefejnila ve svém sidle soubor povinné zverejiiovanych
informaci,

- § 18 odst. 1 - obec nezpracovala (zpracovala po Ihité), nebo nezverejnila vy-
ro¢ni zpravu o své Cinnosti v oblasti poskytovani informaci za predchozi rok,

« §5o0dst. 4 - obec nezverejnila soubor povinné zverejriovanych informaci zp (-
sobem umozniujicim délkovy pfistup.

Mezi dalsi kontrolou zjisténa poruseni InfZ patri:
« §5odst. 2 - obec nezpfistupnila ve své Uradovné pravni predpisy vydané v jeji

plGsobnosti a seznam dokument( koncepcni, strategické a programové po-
vahy,

« §5odst. 3 - obec vrozporu se zakonem nezvefejnila zplisobem umoznujicim
dalkovy pfistup informaci poskytnutou na zadost.

Nejcastéjsi pricinou poruseni zakona v oblasti dodrzovani InfZ je neznalost
povinnosti vyplyvajicich pro obec z InfZ. Voleni predstavitelé obci a Urednici
obecnich ufad{i maji ¢asto jen minimalni pravni povédomi o existenci povinnos-
ti zvefejhovat soubor zdkonem stanovenych povinné zverejfiovanych informaci,
stejné jako o existenci povinnosti zpracovavat a zvefejfiovat vyrocni zpravu o ¢in-
nosti obce v oblasti poskytovani informaci podle InfZ, pfipadné jejich obezname-
nost s prislusnou pravni Upravou je nedostate¢nd a vedouci k nespravné inter-
pretaci zakona. DalSim vyznamnym faktorem projevujicim se v dané souvislosti
je podceniovani vyznamu formalnich ukonu a v dlsledku toho ignorovani pinéni
povinnosti formalniho charakteru.
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V.1 Nedostatky tykajici se pfistupnosti zakladniho soubo-
ru povinné zverejnovanych informaci a dale pristupnosti
pravnich pfedpist a hlavnich dokumentt (porusovani § 5
odst. 1 a § 5 odst. 2 infZ)

§ 5 odst. 1

Kazdy povinny subjekt musi pro informovdni vefejnosti ve svém sidle a svych ufadov-
ndch zvefejnit na misté, které je vseobecné pristupné, jakoz i umoZnit pofizeni jejich
kopie, tyto informace:

a)

b)

o)

d)

e)

f)
g)

h)
i)
J

divod a zptisob zaloZeni povinného subjektu, vetné podminek a principi, za kte-
rych provozuje svoji cinnost,

popis své organizacni struktury, misto a zptsob, jak ziskat pfislusné informace,
kde Ize podat Zddost ¢i stiznost, predloZit ndvrh, podnét (i jiné doZdddni anebo
obdrzet rozhodnuti o prdvech a povinnostech osob,

misto, lhiitu a zptsob, kde Ize podat opravny prostredek proti rozhodnutim po-
vinného subjektu o prdvech a povinnostech osob, a to vcetné vyslovného uvedeni
pozadavkd, které jsou v této souvislosti kladeny na Zadatele, jakoZ i popis postupti
a pravidel, kterd je tfeba dodrZovat pii téchto ¢innostech, a oznaceni pfislusného
formuldre a zptisob a misto, kde Ize takovy formuldr ziskat,

postup, ktery musi povinny subjekt dodrZovat pii vyfizovdni vsech Zddosti, ndvrhi
i jinych doZdddni obéand, a to véetné piislusnych Ihdt, které je tfeba dodrZovat,
rozhoduje, které stanovuiji prdvo Zddat informace a povinnost poskytovat infor-
mace a které upravuji dalsi prdva obéand ve vztahu k povinnému subjektu, a to
véetné informace, kde a kdy jsou tyto predpisy poskytnuty k nahlédnuti,

sazebnik thrad za poskytovdni informaci,

vyroéni zprdvu za predchdzejici kalenddini rok o své ¢innosti v oblasti poskytovd-
niinformaci (§ 18),

vyhradni licence poskytnuté podle § 14a odst. 4,

usneseni nadFizeného orgdnu o vysi thrad vydand podle § 16a odst. 7,
elektronickou adresu podatelny.

§ 5 odst. 2
Povinné subjekty jsou ve svém sidle povinny v irednich hodindch zpfistupnit

a)
b)

prdvni pfedpisy vyddvané v ramci jejich plisobnosti,
seznamy hlavnich dokumentu, zejména koncepcni, strategické a programové po-
vahy, které mohou byt poskytnuty podle tohoto zdkona vcetné pfipadnych nadvr-
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hi licenénich smluv'® podle § 14a, a to tak, aby do nich mohl kaZdy nahlédnout a
pofidit si opis, vypis nebo kopii.

A. V praxi se lze setkat zejména s nasledujicimi pochybenimi:
« obec nemd soubor zdkladnich povinné zverejriovanych informaci k dispozici (viz.
§ 5odst. 1Inf2),

« obec souborem zdkladnich povinné zverejriovanych informaci disponuje, ale ten-
to soubor je neuplny ¢i obsahuje nepresné udaje (§ 5 odst. 1 InfZ),

« obec soubor zdkladnich povinné zverejriovanych informaci md zpracovdn, ale ni-
koliv zverejnén na misté vseobecné pristupném (§ 5 odst. 1 InfZ),

- obec nemd zpfistupnény prdvni predpisy vyddvané v jeji plisobnosti a ddle se-
znam hlavnich dokument( koncepcni, strategické a programové povahy (§ 5
odst. 2 InfZ),

«  Zpfistupnéné prdvni pfedpisy a seznamy hlavnich dokumentt obce jsou netiplné
(§ 5 odst. 2 InfZ).

B. Dusledky poruseni zakona

K odstranéni dlsledki poruseni zakona je tieba dbat nasledujicich skute¢nosti:

Soubor povinné zvefejiiovanych informaci musi byt zvefejnén
- vsidle povinného subjektu a ve vSech jeho Gfadovnach,

POZOR!

Zakladni soubor povinné zverejhovanych informaci musi byt pfistupny nejen
v sidle povinného subjektu, ale i v dalSich mistech, kde tento subjekt vyko-
nava svou cinnost (ve vsech jeho uradovnach).

« na misté vSeobecné pfistupném,

POZOR!

PoZadavek vSeobecného pfistupu je splnén tehdy, kdyz

- je informace pfistupna v mistech, do nichz ma volny pFistup vefejnost
(napf. ¢ekarna), neznamena to viak poZadavek nepfretrzité pristupnosti

- se zdjemce mUzZe seznamit s danymi informacemi bez soucinnosti se za-
méstnanci obce.

- vlistinné nebo elektronické podobé,

14 zédkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zékonu (autorsky zakon), ve znéni zdkona ¢. 81/2005 Sb.
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Je pIné v souladu se zakonem, pokud informace bude namisto listinné
pFistupna v elektronické podobé (napf. formou informacniho kiosku).

. vpodobé obsahové totozné ve viech jeho formach (listinné, elektronicke),

©

Vzhledem k tomu, Ze je vyhlaskou ¢. 442/2006 Sb'., stanovena osnova sou-
boru informaci zvefejiiovanych zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup, je
mozno tyto informace o povinné subjektu (obci) ve struktufe dle vy-
hlasky vytisknout a ve svém sidle fyzicky zvefejnit. Samoziejme je moz-
né, aby soubor informaci zvefejnény fyzicky stejnou strukturu nemél ovsem
s tim, Ze budou listinna i elektronicka podoba budou obsahové totozné.

« v aktualni verzi,

POZOR!

Povinné zverejfiované informace je nutné aktualizovat, jakmile dojde k jejich
zméné, a to bez zbyte¢nych pratahd, popf. v pfiméfené IhaGté (viz. § 6 odst. sprav-
niho fadu).

Zplisoby zveiejnéni povinnych informaci (§ 5 odst. 1 InfZ)
« na Ufedni desce obecniho Uradu,

« nainformacnitabuli & nasténce ve vefejné pristupnych prostorach (napf. ves-
tibul obecniho Uradu),

- vytvorenim zvlastni slozky, v niz budou povinné informace shromazdény.

POZOR!

DoleZitou soucasti povinné zvefejiiovanych informaci je sazebnik Uhrad za po-
skytovani informaci. Sazebnik je nezbytnou podminkou, aby obec (povinny sub-
jekt) mohla thradu nakladd za poskytnuti informaci Zadat. V opacném pfipadé se
moznosti zadat Uhradu nakladd zbavuje. Pokud nebude od zdjemcu o informace
74dna uhrada nakladd zadana, je vhodné to v souboru povinné zvefejhiovanych
informaci uvést.

Zpusoby zpFistupnéni pravnich piedpisi a hlavnich dokumentii obce (§ 5
odst. 2 InfZ)
. navyzadani v sidle povinného subjektu v jeho Gfednich hodinach,

. vytvofenim zvlastni slozky, v niz budou pfislusné dokumenty shromazdény,
a to na misté véeobecné pfistupném - tato moznost samoziejmé pfipada v tva-

15 Vyhlaska ¢. 442/2006 Sh., kterou se stanovi struktura informaci zvefejiiovanych o povinném subjek-
tu zpisobem umoznujicim délkovy pfistup
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hu pouze v pfipadé, Ze to organizacné technické podminky v sidle povinného sub-
jektu umozni.

©

Zptistupnéni pravnich predpist obce lze realizovat napt. zpristupnénim Sbirky
zakont nebo jeji kopie, zpristupnénim stejnopisu nebo kopie Véstniku pravnich
predpist kraje, kopii predpist, které nejsou publikovany v oficidlnich sbirkach
(viz. pravni predpisy obci).

+++

Srovndni zpusobu zverejnéni/ zpristupnéni dle § 5 odst. 1a § 5 odst. 2 InfZ

Zakonné ustanoveni § 5 odst. 1 | § 5 odst. 2

Rozsahlé dokumenty tykajici
se ¢innosti obce (napt.
Zakladni konkrétni udaje obecné zdvazné vyhlasky
Obsah informace o povinném subjektu (obci) a nafizeni obce, rozpocet
obce, zprava o vysledcich
pfezkoumavanim
hospodareni atd.)

Zvetejnéni v sidle

e T Ay i iy . L Zpftistupnéni v sidle
Zverejnéni/pfistupnost | a v uradovnach povinného P P

povinného subjektu v jeho

informace subjektu na misté vSeobecné iy s o
v ] Ufednich hodinach
pfistupném
Mira ptistupnosti Bez soucinnosti se Na vyzadani kazdému, kdo
informace zaméstnanci obce o dokumenty projevi zajem
y ; Moznost omezeni MozZnost omezeni
Pristupnost informace s C I e . I
(Erihs g pfistupnosti Ufednimi pfistupnosti urednimi
z hlediska ¢asového . . . .
hodinami hodinami
Povinnost obce umoznit
Ano Ano

poftizeni kopie

A. Opatreni ke zjednani napravy

Opatieni k odstranéni diisledkii nezakonného postupu organti obce:
- doplnit soubor povinné zverejnovanych informaci o chybéjici informace,

« zvefejnit zpracovany soubor povinné zvefejhovanych informaci dle InfZ
na misté, které je vSeobecné pfistupné,

- zpracovat seznam hlavnich dokumentl obce a spolu s pravnimi predpisy
ho zpfistupnit v ufednich hodinach ve svém sidle.
Opatieni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organu obce:

- pravidelné kontrolovat Uplnost a udrzovat aktudlnost povinné zvefejnova-
nych informaci dostupnych v listinné podobé,
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pFijmout opatfeni (v¢. téch technicko-organizacni povahy) tak, aby byla od je-
jich pfijeti zajisténa dostupnost povinné zvefejiiovanych informaci ve struktu-
re stanovené pravnimi predpisy,

pravidelné kontrolovat Uplnost a aktuédlnost zverejnénych pravnich predpisi
a seznamu hlavnich dokumentu obce.

V.2 Nedostatky v souvislosti se zpracovanim a zvefejnenim
vyroéni zpravy v oblasti poskytovani informaci (porusova-
ni § 18 odst. 1 InfZ)

§ 18 odst. 1

Kazdy povinny subjekt musi vZdy do 1. biezna zverejnit vyrocni zprdvu za pfedchdze-
jici kalenddfni rok o své ¢innosti v oblasti poskytovdni informaci podle tohoto zdkona
obsahujici ndsledujici udaje:

a)

b)
c)

d)

e)

f)

pocet podanych Zddosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti,
pocet podanych odvoldni proti rozhodnuti,

opis podstatnych édsti kazdého rozsudku soudu ve véci pfezkoumdni zdkonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace a pre-
hled viech vydaja, které povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi Fize-
nimi o prdvech a povinnostech podle tohoto zdkona, a to véetné ndkladii na své
vlastni zaméstnance a ndkladti na prdvni zastoupeni,

vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odtivodnéni nezbytnosti poskytnu-
tivyhradni licence,

pocet stiznosti podanych podle § 16a, divody jejich poddni a strucny popis zptiso-
bu jejich vyrizeni,
dalsi informace vztahujici se k uplatriovdni tohoto zdkona.

V praxi se lze setkat zejména s nasledujicimi pochybenimi:

obec vyrocni zpravu vibec nezpracovala,

obec vyroc¢ni zprdvu zpracovala, ale tato zprdva neobsahuje vsechny zdkonem
stanovené ndlezitosti,

obec vyrocni zprdvu zpracovala, ale tuto zprdvu nezvefejnila, i zvefejnila po ter-
minu daném zdkonem,

vyrocni zprdva obsahuje nesprdvné udaje (napfi. chybny pocet Zddosti o informa-
ce).
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B. Disledky poruseni zakona

K odstranéni dusledk(l poruseni zakona je treba dbat nasledujicich skutecnosti:

Obec (povinny subjekt) ma dle § 18 odst. 1 InfZ povinnost zveiejnit vyrocni
zpravu v oblasti poskytovani informaci za predchazejici kalendaini rok:

« vterminudo 1. bfezna

©

Pro prokazani souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 InfZ je vhodné zajistit, aby ze
zpracované vyrocni zpravy byl ziejmy termin jejiho zverejnéni (tj. zpfistup-
néni ve svém sidle a svych Ufadovnach na misté vieobecné pristupném a dale
zverejnéni zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup).

« vidy

POZOR!

Obec ma povinnost zpracovat a do 1. biezna nasledujiciho roku zverejnit vy-
rocni zpravu a to i v pripadé, ze v daném roce zadné zadosti o poskytnuti
informaci dle InfZ neobdrzela a nevyftizovala.

« ve stanoveném rozsahu udajt (viz. napf. pocet podanych zadosti o informa-
ce, vydanych rozhodnuti o odmitnuti téchto zadosti, podanych odvolani proti
témto rozhodnutim, pocet podanych stiznosti atd.)

©

Rozsah povinnych udaji ve vyro¢ni zpravé predstavuje pouze nezbytné mini-
mum a obcim tak nic nebrani, aby jednotlivé udaje blize specifikovaly nebo
aby uvedly i dalsi udaje nad ramec téch povinné zverejfiovanych.

Pro snadnéjsi pripravu vyrocni zpravy lze doporucit vedeni specialni evidence
zadosti podanych dle InfZ samoziejmé s patiicnym proskolenim téch, ktefi evi-
denci provadéji (za ucelem spravného posouzeni, zda se jedna o zadost dle InfZ).

« vsvém sidle a tradovnach na misté vSeobecné pfistupném, jakoz i zptsobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

POZOR!

Zpracovana vyrocni zprava musi byt zverejnéna téz zpiisobem umoznujicim dal-
kovy pristup, a to nejméné za dva predchozi kalendatni roky (§ 5 odst. 1 pism.
g/ InfZ a bod 17. prilohy €. 1 vyhlasky &. 442/2006 Sb.).
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POZOR!
Za cely povinny subjekt (obec) je pofizovana jedna vyrocni zprava zahrnujici
i organizacni slozky této obce.

C. Opatreni ke zjednani napravy

Opatieni k odstranéni disledki nezakonného postupu organi obce:

- neprodlené zvefejnit, byt s ¢asovym zpozdénim, vyrolni zpravu o cinnosti
v oblasti poskytovani informaci za pfislusny kalendarni rok, a to se viemi nale-
Zitostmi stanovenymi InfZ .

OpatFeni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organu obce:

. organiza¢né zabezpetit zvefejnéni vyro¢ni zpravy o ¢innosti v oblasti posky-
tovani informaci, a to vzdy do 1. biezna nasledujiciho roku.

V.3 Nedostatky tykajici se poskytovani informaci zpuso-
bem umoziujicim dalkovy pristup (porusovani § 5 odst. 3
a § 5 odst. 4 InfZ)

§50dst.3

Do 15 dnd od poskytnuti informaci na Zddost povinny subjekt tyto informace zverej-
ni zptisobem umoznujicim ddlkovy pfistup. O informacich, poskytnutych v jiné nez
elektronické podobé, nebo mimofddné rozsdhlych elektronicky poskytnutych infor-
macich postaci zvefejnit doprovodnou informaci vyjadrujici jejich obsah.

§5o0dst. 4

Povinné subjekty jsou povinny zvefejriovat informace uvedené v odstavci 1 a 2 téz
zplisobem umoZriujicim ddlkovy pfistup. Tato povinnost se nevztahuje na povinné
subjekty, které jsou pouze fyzickymi osobami. V pfipadé informaci uvedenych v od-
stavci 2 pism. a) postacuje ke splnéni této povinnosti uvedeni odkazu na misto, kde
jsou tyto informace jiZ zvefejnény zplisobem umoZriujicim ddlkovy pfistup. Strukturu
zvefejiovanych informaci stanovi provddéci pravni predpis.

A. V praxi se Ize setkat zejména s nasledujicimi pochybenimi:
- obec nezverejnila informace poskytnuté na Zddost zplisobem umoZriujicim dal-
kovy pfistup (§ 5 odst. 3 InfZ),

. obec nezvefejnila informace poskytnuté na Zddost zptisobem umoZznujicim dal-
kovy pfistup v zdkonem stanovené Ihuté (§ 5 odst. 3 InfZ),

- obec nezverejnila (¢i zvefejnila v nekompletni ¢i nepfesné podobé) soubor povin-
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né zverejriovanych informaci zptisobem umozriujicim ddlkovy pfistup (§ 5 odst. 4
InfZ),

« obec nezverejnila (i zverejnila pouze cdstecné) prdvni predpisy a seznamy hlav-
nich dokumentu zplisobem umoZriujicim ddlkovy pristup (§ 5 odst. 4 InfZ).

B. Dusledky poruseni zakona

K odstranéni dusledkd poruseni zakona je treba dbat nasledujicich skute¢nosti:

Obec (povinny subjekt) zvefejfiuje na Internetu dvé kategorie informaci:

- informace poskytnuté na vyzadani (Zaddost o poskytnuti informace) -
§ 5 odst. 3 InfZ,

+ zakladnisouborinformaci+ hlavni dokumenty (obcizvefejnované informace) -
§ 5 odst. 4 InfZ.

Zadost o poskytnuti informace

V pripadé elektronicky poskytnuté informace musi byt tato informace zve-
fejnéna v plném rozsahu, jeji konkrétni podoba vsak nemusi pfesné odpovidat
podobé, ve které byla poskytnuta Zadateli, coz znameng, Ze

« nemusi byt zverejnéna celd zaslana odpovéd, ale jen Gdaje v ni obsazené, kte-
ré odpovidaji predmétu zadosti,

« muze byt zvefejnéna celd zasland odpovéd (v tomto pripadé je ovéem nutné
anonymizovat osobni Udaje zadatele).

POZOR!

Pfi zvefejnéni poskytnuté informace nesméji byt bez jeho souhlasu zveiejnény
identifikacni (osobni) idaje zadatele - fyzické osoby. Pokud by povinny sub-
jekt spolu s poskytnutou informaci zverejnil osobni Udaje Zadatele (obvykle udaje
o jménu, pfijmeni, datu narozeni a bydlisti Zadatele, k jejichz uvadéni v zadosti je
Zadatel povinen na zakladé § 14 odst. 2 zakona o svobodném piistupu k informa-
cim), porusil by ochranu téchto osobnich udajt, plynouci ze zdkona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich Gdaji a o0 zméné nékterych zakond, v platném znéni.

©

V pfipadé poskytnuti:

 informaciv jiné nez elektronické podobé (napf. ve formé kopie listin),
¢ mimofradné rozsahlych elektronicky poskytnutych informaci

postaci zverejnit doprovodnou informaci vyjadiujici jejich obsah. Tato dopro-
vodna informace musi obsahovat:

- predmét uplatnéného pozadavku,
« zdkladni obsah informaci k nému vydanych.
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POZOR!

Pi zvefejnéni informace na Zadost zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup musi
byt tato informace zpfistupnéna jednak v datovém formatu, v némz byla vytvore-
na a zaroven v nékterém z otevienych formatt (HTML, PDF, RTF) Musi byt zverej-
néna ve viech datovych formatech, ve kterych byla pofizena.

Obci zvefejnované informace

©

| ptesto, Ze InfZ mluvi pouze o ,seznamu hlavnich dokumenti* |ze pfi zve-
Fejnéni umoziujicim dalkovy pfistup doporucit rovnéZ zpfistupnéni obsahu
té&chto dokumentd (zejména rozpocet obce atd.), a to bud’ pfimo nebo for-
mou hypertextového odkazu na pfislusné webové stranky (viz. rovnéz vy-
hlaska €. 442/2006 Sb.).

©

Povinnost zvetejnit pravni predpisy zplisobem umoziujicim délkovy pfistup lze
splnit rovnéz odkazem na pfisludny zdroj, v némsz jsou pfedpisy dostupné (napf.
na internetovou podobu Véstniku pravnich predpisu kraje).

C. Opatieni ke zjednani napravy

Opatieni k odstranéni disledki nezakonného postupu organi obce:

. dodate¢né zvefejnit informace poskytnuté na zakladé zadosti zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup,

. zabezpecit doplnéni zvefejnéni povinnych informaci stanovenych v § 5 odst.
1 a odst. 2 InfZ zpGsobem umoznujicim dalkovy pristup, a to ve strukture
a s Udaji pozadovanymi vyhlaskou ¢. 442/2006 Sb.

OpatFeni k zamezeni opakovani nezadkonného postupu organi obce:

. urdit konkrétni osobu nebo organ, zodpovédné za fddné a neprodiené zve-
Fejiiovani informaci poskytnutych dle InfZ zpisobem umoZiujicim dalkovy
pristup,

. pravidelné kontrolovat tGplnost, aktualnost a zvefejnéni povinné zvefejhova-
nych informaci zpiisobem umoznujicim délkovy pfistup.

+++

K napravé zjisténych nedostatkii ¢i k preventivnimu zamezeni poruseni za-
kona je k dispozici fada metodickych doporuceni a stanovisek (prehled uve-
den nize).
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Souvisejici metodické materidly vydané ODK MV:

64

Metodické doporuéeni k cinnosti USC ¢. 4 - Informovdni obce o své ¢innosti
a participace ob¢anu na tizemni samospradve.

Metodické doporuceni ¢. 1 k postupu povinnych subjektii podle zdkona
. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim - vyfizovdni Zddosti o in-
formace ze sprdvnich spisd.

Metodické doporuceni ¢. 2 k postupu povinnych subjektii podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim - sazebnik Ghrad za po-
skytovdni informaci obcemi jako povinnymi subjekty.

Stanovisko ¢. 1/2012 - Zveiejiiovani poskytnuté informace podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim.



Poznamky
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Poznamky
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