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VYROZUMEN( O PODANEM ODVOLANI

Méstsky aFad Kralupy nad Vltavou, odbor vystavby a Gzemniho plénovani, jako silni¢ni spravni Grad
pFisludny podle § 40 odst. 10, pism. c) zékona & 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pFedpisl (déle jen "zdkon o pozemnich komunikacich"), a dale podle ustanoveni § 10 z4kona
0 pozemnich komunikacich Vas timto podle § 86 odst. 2) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

vyrozumiva

o tom, Ze Ucastnik Fizeni, Vaclav Vévra, nar. 05.10.1979, bytem V3estudy 97, 277 46 Viestudy, pravng
zastoupeného JUDR. Tomasem Téminem, Ph.D.,, advokdtem, Advokatni kanceldf Témin, s.r.o, Karlovo
nameésti 218, 120 00 Praha 2, podal dne 26.03.2025 odvolani proti usneseni zdejsiho silniéniho UFadu
vydaného dne 12.03.2025 ¢&.j.: MUKV 13716/2025 VYST, kterym silniéni spravni Gfad rozhod! o staveni
fizeni:

o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti — pozemkd parc. &. 2564/1, 256/2, 256/1 v k.4. Nové
Ouholice k pozemni komunikaci na pozemcich pare. &. 854/1, 254/3 v k.G. Nové Ouholice zfizenim
sjezdu dle projektové dokumentace

K podanému odvoldni, jehoZ stejnopis Véam v pfiloze predkldddme, se mohou G&astnici fizeni vyjadrit
do 7 dnii od doruceni tohoto vyrozuméni. V této Ihiité Ggastnici Fizeni mohou té3 nahlédnout do spisu
vydaného usneseni a origindlu podaného odvolani.

Jifi Poldk

vedouci stavebniho Ufadu

Pfiloha: Odvolani G¢astnika fizeni €.j.: MUKV 16743/2025
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Toto opatfeni musi byt vyvéseno po dobu 15 ti dnli na UFedni desce Méstského Gfadu Kralupy nad
Vlitavou.

Soudasné Ufad pro vyvéseni a podani zpravy o vyvéseni potvrzuje, Ze tato pisemnost byla zvefejnéna
zplsobem umoZfiujicim délkovy pfistup, podle véty druhé § 25 odst. 2 spravniho fadu.

ozndmeni musi byt vyvéieno po dobu 15 dnd.

VYVEEeno dne: .occeeniveinniaens SEJMUL0 dNe: i vammessmasnins

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznameni:

Obdrii:
Ucastnici (dodejky):
JUDr. Tomas Témin, IDDS: s8gf5gw
misto podnikéni: Karlovo ndmésti ¢.p. 559/28, 120 00 Praha 2-Nové Mésto
Obec Nova Ves, IDDS: zsubhap
sidlo: Nova Ves ¢.p. 154, 277 52 Nova Ves u Mélnika

dotéené spravni ufady:
Krajské Feditelstvi policie Stfedogeského kraje, Uzemni odbor Mélnik, IDDS: 2dtai5u
sidlo: Na Banich €.p. 1535, Praha 5-Zbraslav, 156 00 Praha 516

na védomi:
Véclav Vavra, Viestudy €.p. 97, 277 46 Veltrusy

Déle se dorudi

Mé&U Kralupy nad Vlitavou — ke zvefejnéni na tfedni desce Mésta Kralupy nad Vitavou desce na dobu
nejméné 15 dnl

Obec Nova Ves — ke zvefejnéni na tfedni desce Mé&sta Kralupy nad Vitavou desce na dobu nejméné 15
dntl
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DOPORUCENE
Krajsky Gfad Stfedoéeského kraje

prostiednictvim

str. 3

Mestského tifadu Kralupy nad Vitavou
Odbor vystavby a Uzemniho planovani

Palackého nam. 1

278 01 Kralupy nad Vitavou

K sp. zn. MUKV - 8 136817/2024 VYSTIChar

Zadatel:

Préavné zastoupen:

V Praze dne 25. 03. 2025

Véaclav Vavra
05. 10. 1978
Véestudy 97
277 46 Viestudy

JUDr. Tomagem Téminem, Ph.D., advokatem
Advokatnl kancelaf Témin, s.r.o.

se sidlem Karlovo naméstl 28

120 00 Praha 2

QODVOLANI
proti

rozhodnuti Méstského Gfadu Kralupy nad Vitavou,
odboru vystavby a Gzemniho planovani ze dne 12, 03, 2025, &, |. MUKV

Advekati

13716/2025 VYST

Attorneys at Law Rechisanwaite

spalelnosi jo

zapsana v obchoanim
regsinikl vedandm Mastskym
soudem v F'raza,

sp zn Cotg1?

IC 24854550
DIC Cz24854590

JUDr Tomds Témin, Ph.0O
advorat

2Apsan ¥ seznamu

advokall. vedanem Ceskoy
advokalr: kambrou pea ¢ 08851

Mgr. Martin KaliF
advokat

zapsan v sezaavi

advakati, vedenom Ceskau
advokaini komorou pod &, 17221

Mgr. L.enka Plechagova
advokatni honcipientia

Mgr. Nikola Pospitliova
advokatl kopelpientes

Ing. Katefina Fokorna
Offica Managar

Baghoflice:

B Veronika Petithova
Veranika Hruba

Martin *roket

Sidle
Karovo rdm, 28
CZ~ 120 U0 Praha 2

Kontakty:

Ted - +A420 222 220 162
Tel: +420 €06 £27 634
Email - panesia@utern
13 datove sehianky © s8qbgw
waw sKemin oz

Banhownt $pojeni:

Raiffeisenbank, as
Oltwaciiova 9, Prana 4
£ ubiv 1406227001/5500

Ve apojuprici s:

Mgr. Petr Eifik, nota¥
Lileménca

JUDr, Jana Fojtova, exckuter
Pethnmoy

Ing. Kalefina Daczckd,
dafiové poradkyns

Prahs
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a)

Advokatai kancelat Témin, s.r.0.

1.

Zadateli bylo dorugena dne 13, 03, 2025 rozhodnuti Méstského Uradu Kralupy
nad Vitavou, odboru vystavby a Uzemniho planovéni ze dne 12, 03. 2025, &, ].
MUKV 13716/2025 VYST, kterym bylo rozhodnuto tak, 2e:

Méstsky ufad Kralupy nad Vitavou, odbor vystavby a tizemnthoe planovéani, jako
siiniénl sprévni tfad pifsiusny podle § 40 odst. 10, pism. ¢) zékaona & 13/1997
Sh., o pozemnlch komunikaclch, ve znénf pozddjsich pfedpist (déle jen "zékon
o pozemnich komunikacich”), a déle podle ustanoven! § 10 zékona o©
pozemnich komunikaclch

zastavuje

podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 500/2004 Sb., v platném znénf (déle
Jjen spravni f4d) flzenf o povoleni pfipojent sousedn! nemovitosti — pozemki
pare. & 2564/1, 256/2, 256/1 v k0. Nové Quholice k pozemni komunlkaci na
pozemcich pare. 6. 854/1, 254/3 v k.4, Nové Ouholice zifzenim sjezdu dle
projektové dokumentace, které bylo zahdjeno na zéklad$ Zadosti Véclava
Vawry, nar. 0510.1979, bytem V3estudy 97, 277 46 Viestudy, pravné
zastoupeného JUDR. Toméfem Téminem, Fh.D., advokdtem, Advokéatnt
kancoléF Témin, s.r.o, Kailovo namésti 218, 120 00 Praha 2 ze dne
01.07 2020."

il
Zadatel podava proti rozhodnutl Méstského Ufadu Kralupy nad Vitavou, odboru
vystavby a uzemniho planovani ze dne 12, 03, 2025, &, j. MUKV 13716/2025
VYS8T, v zékonné Ihiité 15 dnl, nasledujici

odvolani,

nebot mé za to, Ze toto rozhodnutl bylo vydéno v rozporu s pravnimi predpisy,
je nezakonné a soudasné nepfezkoumatelné.

Zadatel napadd predmétné rozhodnuti v celém rozsahu.

1.
Odlvodnéni odvolan!

Spréavnl orgédn v odivodnénl napadeného rozhodnuti uvadl, Ze se jedna o
pfipojenl nové wvzniklé G(gelové komunlkace, ktera je soudastl zaméru
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[5]

]

(71

(8]

Advokatni kancelaf Témin, s.r.o.

povolavaného podle stavebniho zékona, a proto je k rozhodovani piislugny
stavebnl (fad. Tento zavér viak podle nazeru Zadatele neni spravny a zejména
neni podioZen relevantnimi pravnimi skuteénostmi. Podle nazoru Zadatele je
pfedmétem Jjeho 2A&dosti pripojeni sousedni nemovitosti k miistni
komunikaci, nikoli stavba nové pozemni komunikace. Tento rozdil e podle
nazoru Zadatele podstatny.

Zadost Zadatele ze dne 01. 07. 2020 se tyké povolen| pfipojeni sousedni
nemovitosti na jiz existujic mistnl komunikaci, nikoliv povoleni nové stavby a
nepodiéha proto reZimu stavebniho zdkona. V odivodnén! napadencho
rozhodnut{ se spravni orgdn odvolava na novelizacl zakona o pozemnich
komunikacich zakonem &, 284/2021 Sb. a zakonem &, 152/202% Sb.,, kdy nové
rozhoduje stavebni Gfad o pfipojeni, pokud je soudasti stavebniho zaméru
Zadatel v8ak nezadal o stavebni poveleni na stavbu Géelové kamunikace, ale o
piipojeni sousedni nemovitosti k mistnl kemunikaci. Z tohoto divodu se jedna o
zamér, ktery ma byt posuzovan podle zakona o pozemnich komunikacich, nikoli
podle stavebniho zdkona.

Z podkladdl rozhodnuti, které jsou aznageny v napadeném rozhodnuti, vyplyva,
Ze pozemn[ komunikace, na kterou ma byt nemovitost Zadatele pfipojena, je
zafazena jako mistni komunikace IIl. tfidy pod oznagenim 48¢, a to ve smyslu
rozhodnuti Obeenfho Gfadu Novéa Ves ze dne 03. 08, 2023. Z tohoto divodu
pfipojeni na mistni komunlkacl lll. tfidy spada jednoznacné do plsobnosti
silniéniho spravniho Gfadu ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 10 pism, c)
zakona & 13/1887 Sb., nikoliv do plsobnosti stavebniho Gfadu.

Spravnf organ v napadeném rozhodnuti uved, Ze pfedmétem Zadosti pfipojeni
je ve skutetnostl pfipojeni nové vzniklé telove komunikace v ramci akce
,RESORT NOVE OUHOLICE U PIVOVARLY, individualni vystavba 15
rodinnych doml parc. & 254/1, 254/12, 256/1, 256/2.256/3, 256/4, 256/5 k.0,
Nové Ouholice, Ztéto skutednosti spravni organ dovozuje, fe se jednd o
stavebn| zamér, a tedy Ze povoleni ma vydat mistné prisiudny stavebni Giad.
Spravni orgén viak pominul skutetnost, Ze Meéstsky ufad Kralupy nad Vitavou,
odbor vystavby a (zemnfho pldnovani, usnesenim ze dne 07. 10. 2021 & j.
MUKY 54854/2021VYST, sp. zn. MUKV-S 9915/2020 VYST, zastavil fizeni o
vydéni rozhodnuti o umisténi stavby a o zadosti o vydanl rozhodnuti o déleni
nebo scelovanl pozemkli pro vy$e uvedenou stavbu, z éehoz vyplyva, Ze
souvislost Zadosti o pripojeni nemovitosti k mistni komunikacl a vyse
uvedeného stavebniho zdméru v dobé rozhodovani spravniho organu jiz
neexistovala. Spravni organ si tedy neujasnil, o GemZ ve skutenosti
rozhoduje, a nevychazel ze véech relevantnich podkladil, které mél k dispozic.

| vy8e uvedena skutednost je daldim divodem pro zavér, Ze piipojeni na mistni
komunikaci i, ttidy spada jednoznatng do plsobnosti silniéniho spravniho
Uradu ve smyslu ustanoven! § 40 odst, 10 pism. ) zakona € 13/1997 Sb.,
nikoliv do pUsobnosti stavebniho Gradu.



C.j. MUKV 17573/2025 VYST str. 6

b)

(9

(1ol

[11]

[12]

[13]

Advokatni kancelaf Téwin, s.r.o.

Zastavil-li spravni orgén fizenf ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b)
zékona & 500/2004 Sb., spravnf f&d, ve znéni pozdéj$ich pfedpisl, tedy Ze
byla poddna Zadost zjevné pravné nepfipustnd, pak takovy postup je nutné
oznatit za procesni pochybeni majici za nasledek nespravné rozhodnut! ve
vécl,

Spraynl organ své rozhodnuti odivadnil tim, Ze Zadost je pravné nepfipustha,
protoZe piipojeni je soudéstl zaméru povolovaného stavebnim Gfadem. Tento
zavdr je v rozporu s principem materidinl pravdy a svyde wuvedenymi
rozhodnutimi, které vydal ve v&ci sdm spravni organ. Spravni organ neposoudil
skuteGny obsah Zadosti, tedy prosté pfipojenl sousednl nemovitosti na stévajicl
mistni kemunikaci, které podléhd zakonu o pozemnich kemunikacich, nikoliv
stavebnimu zakonu. Pokud snad byl spravni organ na pochybach o povaze &i
rozsahu Zadosti, bylo Jeho povinnostl sl ujasnit, co Je pfadmé&tem Z4dosti, a
to napfiklad postupem dle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona &, 500/2004 Sb.,
dle ktereho nema-li Zadost pfedepsané naleZitosti nebo trpl-li jingmi vadami,
pomuze spravni organ Zadatell nedostatky ocdstranit na mistd nebo je| vyzve k
Jejich odstran&ni. poskytne mu k tomu pfimé&fenou Ihitu a poudl je| o néasledcich
neodstranéni nedostatkil v této |hité; soudasné miize fizeni prerusit.

Pokud si tedy spravni organ neujasanil, 0 &em ma ve skuteénosti rezhodnout a o
Jaké adosti ve skutednosti rozhaduje, respektive co je jejim ptedmétem, pak
napadené rozhodnuti nemiZe obstat

Spravni organ tedy nedostatetné zjistll skutkovy stav a rovnéZ si neobstaral
dostate&né podklady pro rozhodnuti (viz absence usnesenim ze dne 07. 10.
2021 & j. MUKV 54854/2021VYST, sp. zn. MUKV-S 9915/2020 VYST), a proto
je napadené rozhodnutl nezakonné a musl byt bez dalslho zru$eno.

V.

Zalobee navrhuje, aby Krajsky Gfad Stiedoéeského kraje zruil usneseni
Méstského Gfadu Kralupy nad Vitavou, odboru vystavby a Gzemnfho
planovan(, £J. MUKV 13716/2025 VYST ze dne 12. 03. 2025, a véc vratil
tomuto spravnimu orgdnu k novému projednéni a rozhodnuti.

Vaclav Vévra

JU Dr Digitilna

pedepsal JUDr.
4 Tom&3 Témin
Tomas oo
& z. 2025,03.25
Tem in 17:46:03 +01'00"



