C.j. 45 A 84/2016- 194

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a soudca
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci

zalobcu: a) mésto Kralupy nad Vltavou,
se sidlem Palackého namésti 1, Kralupy nad Vltavou,
b) mésto Mélnik,
se sidlem namésti Miru 1, Mélnik,
oba zastoupeni Mgr. Jifim Nezhybou,
advokitem se sidlem Udolni 33, Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem Tésnov 17, Praha,

za Ucasti

osob zucastnénych na fizeni: 1. obec Nova Ves, se sidlem Nova Ves 154, okres M¢lnik,

2. obec Chvatéruby, se sidlem Chvatéruby 230,

3. obec Kly, se sidlem Zabofti 275, Kly,

4. obec Vojkovice, se sidlem Vojkovice 137, okres M¢lnik,

5. obec Hostin u Vojkovic, se sidlem Hostin u Vojkovic 80,

6. obec Zlondice, se sidlem Zloncice 40,

7. obec Dolni Befkovice, se sidlem Klasterni 110, Dolni

Betkovice,

v$echny zastoupeny Mgr. Jiffim Nezhybou,
advokitem se sidlem Udolni 33, Brno,

8. Povodi Vltavy, statni podnik, se sidlem Holeckova 8, Praha,
9. obec Nelahozeves, se sidlem Skolni 3, Nelahozeves,

10. obec Podoli I, se sidlem Podoli I 61,

11. obec Husinec, se sidlem U Radnice 64, Husinec, okres Praha-
vychod,

12. obec Slabdice, se sidlem Slabcice 53,

13. obec Temesvar, se sidlem Temesvar 45,

14. obec Kozli, se sidlem Kozli 25, okres Pisek,

15. mésto Jetétice, se sidlem Jetctice 122,
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16. obec Zvikovské Podhradi, se sidlem Zvikovské
Podhradi 25,

17. obec Oslov, se sidlem Oslov 86,

18. obec Ostrovec, se sidlem Ostrovec 100,

19. obec Vraz, se sidlem Vraz 8, okres Pisek,

20. obec Albrechtice nad Vltavou, se sidlem Albrechtice nad
Vltavou 79,

21. obec Varvazov, se sidlem Varvazov 13,

22. obec Olesna, se sidlem Olesna 14, okres Pisek,

23. obec Nevézice, se sidlem Nevézice 80,

24. obec Orlik nad Vltavou, se sidlem Otlik nad Vltavou 28,
25. obec CiZzova, se sidlem Cizova 79,

26. obec Kucef, se sidlem Kucef 35,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2015, ¢ j. 51682/2015-MZE-15111,
sp. zn. 59VH28901/2015-15111,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobci se zalobou, doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 9. 2. 2016 a usnesenim ze dne
10. 8. 2016, ¢. j. 8 A 24/2016-149, postoupenou mistné piislusnému Krajskému soudu v Praze,
podle ¢asti tretd, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti Krajského dfadu Stfedoceského kraje, odboru
zivotntho  prostfedi (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 29. 6. 2015,
¢.j. 046058/2015/KUSK, sp. zn. SZ_046058/2015/KUSK/110 (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné
schvalil manipulacni fad vodniho dila Manipulaini vad vodniho dila Orlik na vyznammném vodnim toku
Vitava v 7. km 144,650 (dale jen ,,;manipulacni fad*).

Zalobci v dvodu zaloby ke své aktivni procesn{ legitimaci uvadi, ze jsou obcemi nachazejicimi se
po proudu Vltavy pod vodn{ nadrzi Orlik. Podoba manipula¢nfho fadu vodni nadrze Orlik muaze
zasadné ovlivnit tzemi zalobcu (resp. vodohospodafskou situaci a zivotni prostfedi v ném),
protoze ma vliv na miru, jakou je zasahnou piipadné povodné. O tom svédéi neblahé zkusenosti
zalobct ze zaplav v letech 2002 a 2013. Je tedy dotcéeno pravo zalobcti na samospravu a jsou
aktivné procesné legitimovani k tomu, aby proti napadenému rozhodnuti brojili zalobou.

Zalobci nejprve namitaji, ze v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti byla porusena
jejich procesni prava. Prestoze byli ucastniky fizeni, nedostali moznost seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*). Dne 7. 4. 2015 oznamil spravni organ
I. stupné ucastnikim zahajeni vodopravniho fizeni a vyzval je kuplatnéni pfipominek
v ticetidenni Ihaté. Studie zpracovania CVUT Provéreni strategického fizeni Vitavské kaskddy —
parametry manipulainibo rddn z prosince 2014, ktera byla podkladem pro manipulac¢ni fad (ten na ni
dokonce ve svém textu vyslovné odkazuje — viz jeho str. 17, ¢ast C.1.1), nebyla soucasti
spravnfho spisu a zalobcim nebylo umoznéno se s ni seznamit, pfestoze o to spravni organ
I. stupné zadali. Tato studie pfitom srovnava sedm variant zvétSeni retencniho prostoru ve vodni
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nadrzi Orlik, coz je pro prvostupniové i napadené rozhodnuti stézejni. Tato studie vsak byla
(i pfes snahu zalobcu ziskat ji i jinak) zvefejnéna az dne 25. 6. 2015. Podanim ze dne 26. 6. 2015
zalobci pozadali, aby se k ni mohli vyjadfit ve Ihaté dalsich 30 dnt. Spravni organ I. stupné vsak
uz dne 29. 6. 2015 vydal prvostupnové rozhodnuti, aniz ucastniky vyzval k seznameni s podklady.
Tim byly popfeny judikatorni pozadavky na fadné seznameni ucastnika s podklady ve smyslu § 36
odst. 3 spravntho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Azs 59/2014-45, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36), takze nebylo mozné dostat
povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravniho
#4du. Zalobci také nesouhlasi s zalovanym, ktery pfislusnou odvolaci namitku vypofadal tak, ze
pfedmétna studie viibec nebyla podkladem pro rozhodnuti, a tudiz ani soucasti spravniho spisu.
To je viak podle Zalobci zavér nespravny, nebot’ pravé na zakladé této studie CVUT (resp. na ni
navazujici studie Vodohospoddrské reseni nddrge Orlik z nora 2015) dospéla osoba zacastnéna na
fizeni 8. ke konkrétni hodnoté objemu, o ktery lze retencéni prostor vodni nadrze Orlik navysit.
Zalobci uzaviraji, Ze svim postupem zatiZily spravni organy své fizeni tézkou vadou,

Dale Zalobci namitaji, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou neptrezkoumatelna. Neni
v nich totiz nijak zduvodnéno, pro¢ doslo k navyseni retencniho prostoru vodni nadrze Orlik
z ptivodnich 62,072 milionti m’ pravé na 93,422 milionti m’, ackoli odborné posudky (zejména
Odborny  posudek priibéhu povodné 06/2013 v Kralupech nad 1V ltavou s ndavrbem opatieni pro snigeni
negativnich ricinksi pristi velké povodné na 1 ltavé a Zdkolanském potoce) doporucovaly navyseni az na 120
miliont m’. Spravni orginy argumentovaly, Ze zvétSeni retenéniho prostoru by mohlo kolidovat
s ostatnimi funkcemi vodnfho dila, napf. s provozem vltavské vodni cesty nebo vyrobou
elektrické energie. Ze studie VVodohospodirské reseni ndadrge Orlik viak plyne, Ze pii zvoleném zvyseni
na 93,422 miliont m’je vliv na jiné funkce vodniho dila zcela nevyznamny. Pak ovsem nenf jasné,
jaka vétsi velikost retenéniho prostoru je jesté mozna, aby byli zalobci ochranéni pred povodni
asoucasn¢ byly zabezpeceny ostatni funkce vodniho dila (byt pfi jejich vySsim nez
nevyznamném ovlivnéni). Zalovany na tuto odvolaci namitku reagoval tak, Ze fizeni o schvileni
manipulacnfho fadu je fizenim o zadosti, a proto se spravni organ I. stupné spravné zabyval
pouze takovou velikosti retenéniho prostoru, kterou osoba zucastnéna na fizenf navrhla, protoze
nebyl opravnén zadost ménit ani rozhodovat nad jeji ramec, a to ani za predpokladu, ze by jiné
nez navrzené feSeni bylo snad vhodnéjsi. S timto nazorem se vSak Zalobci neztotoziuji, nebot’
maji za to, ze ukolem spravnich organt je také pfezkoumani toho, zda je feseni navrhované
zadatelem vhodné, tim spiSe pokud jeho vhodnost zpochybnuji ostatni Gcastnici fizeni, jejichz
prava mohou byt dotcena (stov. rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 5 As 82/2008-107). To se
poji s povinnosti spravnich organa zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
Setfit opravnéné zajmy dotcenych osob, postupovat v souladu s vefejnym zajmem a zvolit feseni
odpovidajici individualnim okolnostem pifpadu. Je tfeba také vzit v Gvahu, ze Zalobci sami
manipula¢ni fad navrhnout nemohou, a své pfedstavy o jeho parametrech tedy mohou
prezentovat pouze v podobé vyjadfeni k navrhu osoby zucastnéné na fizeni 8. Pokud spravni
organ na namitky ucastnika konkrétné nereagoval a neuvedl avahy, které jej vedly ke stanoveni
pravé takového, anikoli jiného retenéntho prostoru, =zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. Ostatné v jiz zmifilovaném rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. 5 As 82/2008-
107, NSS pifipomnél, Zze pifi rozhodovani o manipulacnim fadu vodniho dila nemize spravni
organ rezignovat na svou rozhodovaci pravomoc a do rozhodnuti bez dal$tho pfevzit stanoviska
zadatele (vlastnika ¢i provozovatele vodniho dila).

Zalobci déle namitaji, Zze v manipulacnim fadu neni zminéna existence protipovodnového
opatfeni — mobilnich hlinikovych hraditek, ktera maji vliv na velikost odtoku z nadrze, a tedy
iaroven hladiny vody. V dusledku toho obsluha vodni nadrze nebude védét, jaké kroky ma
ucinit, dojde-li k pfekroceni maximalni projektované hladiny. Tuto namitku, kterou zalobci
vznesli jiz v prabchu fizeni, vypofadaly spravni organy tak, ze pokyny k instalaci hraditek jsou
obsazeny v provoznim fadu. Provozni a manipula¢ni fad spolu vsak nejsou nijak provazany.
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Ostatng, s provoznim fadem se Zzalobci nemohli seznamit, nebot’ jim nebyl (ani na zadost)
poskytnut s tim, ze by jeho zvefejnénim byla zvysSena mira rizika ohrozeni vodni nadrze Orlik
(posléze znéj ziskali jen dilci vynatky). Podle Zalobct patii pokyny k manipulaci s hraditky
jakozto s protipovodnovym opatfenim do manipula¢nfho fadu s ohledem na § 2 odst. 1 pism. )
bod 1 vyhlasky ¢. 216/2011 Sb., o nalezitostech manipula¢nich fadi a provoznich fidu vodnich
del, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 216/2011 Sb.”). Hraditka totiz slouzi
k manipulaci s vodou a k lepsimu hospodafeni s ni v nadrzi, a jsou tudiz vodnim dilem ve smyslu
§ 55 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,vodni zakon®). Zalobci nesouhlasi se spravnimi
organy, ze hraditka slouzi k ochrané pfed povodnémi a nejde o vodni dila slouzici k nakladani
s vodami. Hraditka ve skutecnosti maji vliv na mnozstvi vody zadrzené v nadrzi a na pratok
vody. Ze jde o vodni dilo, potvrzuje i spravni praxe, nebot’ o stavbach obsahujicich hraditka se
nerozhoduje ve stavebnim, nybrz ve vodopravnim fizeni.

Dale zalobci namitaji, Ze manipulacni fad trpi zasadni vadou, nebot’ neobsahuje pokyny pro
manipulaci s vodou pfi mimofadnych udalostech, zejména pii takové povodni, ktera by ohrozila
bezpecnost a stabilitu vodntho dila. Jediny pokyn pro pfipady, kdy voda dosahne 353,6 m n. m.
(tj. meze horntho ochranného ovladatelného prostoru), je ,,manipulovat tak, aby voda dile nestoupala“.
Ptekroceni této hranice pfitom neni nijak nemozné (naposledy k tomu doslo v roce 2002, a to
dokonce o 1,5 metru), proto by podle Zalobct bylo na mist¢ pokyny konkretizovat. To plyne
iz§2 odst. 1 pism. €) bodu 1 vyhlasky ¢ 216/2011 Sb. Zalovany v napadeném rozhodnuti
poukazal na to, ze v takové situaci je nadrz neovladatelna (vodou v podstaté nelze manipulovat),
a nelze tak stanovit jednoznacné postupy; dale odkazal na jiné dokumenty, které maji tuto
problematiku upravovat. S tim Zalobci nesouhlasi. V prvé fadé mobilni hlinikova hraditka
vzdouvaji hladinu vody v nadrzi i po piekroceni maximalni projektované hladiny, za druhé takova
pravidla do manipulacniho fadu patii.

Konec¢né zalobci namitaji, ze nebylo provedeno posouzeni vlivii na zivotni prostedi ve vztahu
k hlinfkovym hraditkéim, kterd dokazou v pfipadé povodné zadrzet az 30 miliond m’ vody.
Zatizeni uréena k akumulaci vody, jestlize jeji objem pfesahuje 10 miliont m’, toto posouzeni
vyzaduji — srov. pfiloha ¢. 1 zikona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostieds,
ve znéni ucinném do 31. 10. 2017 (dile jen ,,zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi®),
kategorie I bod 1.4. Pozadované posouzeni vsak neprobéhlo, a proto spravni organ I. stupné
nem¢l vibec manipulacni fad vydat. Vodopravni fizeni je totiz tzv. navazujicim fizenim, a pokud
pfedtim neprobéhlo zjist'ovaci fizeni, byl manipulac¢ni fad vydan v rozporu se zakonem.

Zalovany ve vyjadfeni tvodem uvedl, Ze Zalobci se v fzeni, které predchazelo podani Zaloby,
jakoz i v zalobé samotné domahaji zvétseni retenéniho prostoru vodni nadrze Orlik. Takovy
pozadavek je vsak v zasadnim rozporu s povahou fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu. Pravo
podat tuto zadost méla pouze osoba zucastnéna na fizeni 8., pficemz rozsah zadosti je urcujici
pro to, jak mohou spravni organy rozhodnout. Ani pfes namitky zalobci nemohou zadosti
vyhovét ve vétsim rozsahu, nez jak pfedmét fizeni vymezil vlastnik vodniho dila. Je ostatné
otazkou, zda vibec mohou byt zalobci ve svych pravech negativné dotceni rozhodnutim, z néhoz
maji prospéch (manipulacni fad zvétSuje retencni prostor), pokud se domaihaji toliko vydani
rozhodnuti, z n¢hoz by méli prospéch jeste vétsi (pozaduji zvétseni retencniho prostoru vice, nez
zadal vlastnik vodniho dila).

K namitce zalobct, Ze jim nebylo umoznéno seznamit se se vSemi podklady pro vydani
rozhodnuti, uvadi zalovany, Ze je tfeba odlisit podklady pro vydani rozhodnuti (které musi byt
soucasti spravnfho spisu a zalobcim musi byt umoznéno seznameni s nimi) a podklady pro
zpracovani navrhu na zménu manipula¢niho fadu (ty soucasti spravnfho spisu byt nemusi). Studie
CVUT Provéeni strategického fizeni Vitavské kaskddy — parametry manipulacnibo #idu predstavuje
komplexni posouzeni soustavy vodnich dél Vltavské kaskady, kterou si osoba zacastnéna
na fizeni 8. dala zpracovat bez navaznosti na konkrétni spravni fizeni. Netyka se tedy pfedmétu
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tohoto fizeni. Byla viak podkladem pro studii CVUT Vodohospodirské reseni nddrse Orlik, ktera se
pfedmeétu fizeni tyka a ktera byla pfedlozena spolu se zadosti o zménu manipula¢ntho fadu,
zalobci se sni seznamili a nijak ji nezpochybnili. Zminka o prvé uvedené studii v textu
manipulac¢niho fadu z nf necini podklad pro vydani rozhodnuti.

Ani svou obecnou povinnost seznamit ucastniky fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti
zalovany neporusil. Dne 7. 4. 2015 oznamil spravni organ I. stupné ucastnikim zahdjeni
vodopravniho fizeni. Soucasti oznameni byl i seznam podklada pro vydani rozhodnuti. Spravni
organ I. stupné soucasné stanovil lhutu, do kdy se mohou tcastnici seznamit s podklady a vyjadfit
se k nim. Od té doby spravni organ I. stupné spravni spis o zadné podklady nedoplnoval a pfibyly
do n¢j jen namitky nckterych ucastnikt. Pokud Zalobci sva prava nehajili a do spravniho spisu
nenahlédli, nemohou to vytykat spravnim organum. Ostatné plati, ze 1 pokud by spravni organ
I. stupné pochybil, je tfeba zkoumat, zda bylo toto pochybeni zptsobilé zasihnout do prav
zalobc (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2011, & j. 2 As 60/2011-101). Zalovany
v napadeném rozhodnuti shledal pochybeni v tom, ze spravni organ I. stupné neseznamil
ucastniky s podklady tésné pfed vydanim rozhodnuti, avsak ucastnici byli pisemnosti ze dne
7. 4. 2015 informovani, ze po uplynuti lhuty k podani namitek bude vydano rozhodnuti. Zasah
do prav zalobct tedy nebyl takovy, aby si vyzadal zruseni prvostupfiového rozhodnuti. Zalobci
totiz namitali poruseni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu pouze ve vztahu ke studii CVUT Provéreni
strategického 1izeni Vltavské kaskddy — parametry manipulacniho édu, ktera nebyla podkladem pro
vydani rozhodnuti a jejiz podstatny obsah byl navic soucasti studie CVUT Vodohospodirské reseni
nddrge Orlik, ktera soucasti spravniho spisu byla. Jde-li o tvrzeni zalobcu, ze dne 26. 6. 2015 vlozili
do spravniho spisu podani, jimz se domahali prodlouzeni lhity pro vyjadfeni se k podkladim,
tato pisemnost soucasti spravnfho spisu neni a zalovany se o ni dozvédél az z zaloby. Na dkon,
ktery vaci nému nebyl fadné ucinén, nemohl spravn{ organ I. stupné nijak reagovat.

K namitce, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné v otazce velikosti retenéntho prostoru,
zalovany uvadi, ze byt rozhodoval jen v rozsahu podané Zadosti, touto otazkou se
pfezkoumatelné zabyval, a to s ohledem na zachovani vsech dalsich dcelt vodni nadrze (tim neni
jen protipovodfiova ochrana obci po proudu Vltavy). Rada déastnika fizeni s pozadovanym
zvysenim objemu retenénfho prostoru nesouhlasila, protoze méli za to, ze ohroz{ plavebni,
hydroelektrické nebo rekreacni podminky pro ostatni uzivatele. Zajem zalobci na zvyseni
retenéniho prostoru, s nimz nevyhnutelné souvisi snizeni vodni hladiny v nadrzi, je jen jejich
parcialnim zajmem. Zajisténi konsenzu vSech uzivatelt vodn{ nadrze nelze pfenaset do spravnfho
fzeni o zadosti o schvileni manipulaéniho ¥adu. Zalovany nepoklada argumentaci rozsudkem
NSS ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 5 As 82/2008-107, za pfiléhavou, nebot’” NSS v ném zduaraznil pouze
pozadavek vypofadat se s namitkami ostatnich ucastnikd, vibec se nevyjadfoval k opravnéni
spravnich organt rozhodnout nad ramec podané zadosti tak, aby vyhovél pozadavkum tcastnika
odlisnych od Zzadatele. Lze tak uzaviit, Ze spravni organy obou stupnu se k namitkim Zzalobcu
vyjadiily, véetné odborného posudku Ing. Jakoubka provéfujictho studii CVUT  Provéreni
strategického 1izeni Vitavské kaskddy — parametry manipulainiho rddu, to vSak nemohlo nic zménit
na skutecnosti, ze vlastnik vodnfho dila o zalobci pozadované navyseni retenéniho prostoru
na 120 miliont m’ nepozadal.

K namitce, ze v manipula¢nim fadu neni zahrnuta Gprava protipovodinovych opatfeni —
mobilnich hlinfkovych hraditek, zalovany odkazuje na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde
totoznou odvolaci namitku vypofadal. Nad ramec toho uvadi, ze nikdy netvrdil, Ze hraditka
nejsou vodnim dilem, ale pouze to, ze nejsou vodnim dilem slouzicim k nakladani s vodami,
a proto na né nelze vydat povoleni ve smyslu § 8 vodniho zakona ke vzdouvani a akumulaci
povrchovych vod. Hraditka pouze usmérnuji proudéni vod, sama vodu nevzdouvaji a rozhodné
nezvy$uji mnozstvi vody zachycené v pfehradé o desitky miliond metra krychlovych. Naopak
slouzi k usmérnéni vody tak, aby chranila vstupy a servisni pfistupy ke stavb¢ hraze. Predmétem
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fizeni, které predchazelo vydani napadené¢ho rozhodnuti, neni zkoumani toho, kdy byla hraditka
povolena a v jakém dokumentu jsou upravena.

K namitce, ze v manipula¢nim fadu chybi pokyny pro manipulaci s vodou, zalovany uvadi, ze ji
rovnéz vyporadal na stranach 9 — 11 napadeného rozhodnuti, na néz odkazuje. Vlastnik vodniho
dila je povinen vytvofit nékolik dokumentd (mimo manipulacniho fadu také provozni fad
a dokumentaci k technickobezpeénostnimu dohledu), jejichz obsah je stanoven pravnimi
pfedpisy; tdaje v jednotlivych dokumentech obsazené se lisi a nikoli kazdy z nich obsahuje
vsechny. Konkrétné zalobcim vadi, Ze neni v manipulacnim fadu stanovena mezni bezpecna
hladina vodniho dila; ta je vsak stanovena CSN 75 2935.

Konec¢né k namitce zalobcu, ze v piipadé protipovodnovych hraditek chybi stanovisko EIA,
upozornuje zalovany, ze byla uplatnéna az v zalobé, a proto se kni spravni organy dosud
nemohly vyjadiit. Nepoklada ji véak za relevantni. Rizeni o schvaleni zmény manipulaéniho tadu
neni navazujicim fizenim k fizeni o povoleni protipovodniovych opatfeni ve smyslu § 2 pism. g)
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, jelikoz se v ném nepovoluje umisténi nebo
realizace posuzovaného zaméru.

Zalobci v replice s argumentaci Zalovaného nesouhlasi. Zejména se neztotozfuji s jeho pojetim
fizeni o povoleni zmény manipulacniho fadu tak, Ze je vymezeni jeho pfedmétu plné
v kompetenci zadatele. Pokud by totiz Zalobci sice mohli uplatnit v fizeni namitky, ale spravni
organy by je nebyly opravnény zohlednit, institut jejich ucastenstvi by se zcela vyprazdnil. Pfitom
pravé v ramci spravnfho fizeni, nedoslo-li pfedtim ke konsensu, mohou spravni organy zvazit
zajmy vSech dotcenych osob a zvolit vhodné kompromisni feseni{ (v dané véci urcit optimalni
velikost retencniho prostoru). Na to vSak spravni organy rezignovaly.

Zalovany v duplice opétovné zpochybnil aktivni procesni legitimaci Zalobct, nebot’ nema za to,
ze by tvrdili zasah do svych vefejnych subjektivnich prav. Tvrdi pouze, ze jim stav nastoleny
napadenym rozhodnutim nevyhovuje, pfestoze pifedstavuje z hlediska velikosti retencniho
prostoru podstatné zlepseni trovné protipovodtiové ochrany. Ze vodni nadrz Orlik momentalné
nespliiuje podminky stanovené CSN 75 2935, je pro posuzované fizeni bez vyznamu.

Zalobci v triplice navrhli vyslech soudniho znalce Ing. Martina Jakoubka, ktery je autorem
znaleckych posudkua pfilozenych k zalobé. V fizeni je totiz tfeba zodpovédét otazky, k jejichz
posouzeni je tieba odbornych znalosti, zejm. jde-li o povahu mobilnich hlinikovych hraditek
a jejich vliv na objem retenc¢nfho prostoru vodniho dila.

Osoby zucastnéné na fizeni 1. — 7. a 9. podporuji Zalobce a navrhuji zruseni napadeného
rozhodnuti. Osoby zucastnéné na fizeni 8. a 12. — 24. podporuji Zzalovaného a navrhuji zamitnuti
zaloby. Osoby zucastnéné na fizeni 10. a 11. neuvedly, ze by podporovaly nékterého ucastnika
fizeni. Zadna zosob zulastnénjch na fizeni neuvedla ve svém vyjadieni Zadnou pro véc
podstatnou okolnost.

Pii jednani ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Soud provedl dukaz odbornym
vyjadfenim Ing. Martina Jakoubka ze dne 5. 2. 2016 k protipovodnovym opatfenim na hrazi
vodniho dila Orlik a odbornym posudkem a pfipominkami k expertize Provéreni strategického 1izent
Vitavské  kaskddy —  parametry manipulacnibo 7ddu zpracovanym v fijnu 2015 Ing. Martinem
Jakoubkem.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 19. 3. 2015 pozadala osoba
zcastnéna na fizeni 8. o schvaleni nového manipulacniho fadu pro vodni dilo Orlik. Spravni
organ . stupné jakozto piislusny vodopravni ufad oznamil dne 7. 4. 2015 vefejnou vyhlaskou
zahdjeni fizeni ve véci schvaleni manipula¢niho fadu. Soucasné ucastnikim sdélil, Ze osoba
zucastnéna na fizeni 8. pfedlozila a) manipulacni fad, b) formulaf Zzadosti o jeho schvaleni,
¢) souhlasné stanovisko spravee povodi a d) studii CVUT Vodohospodirské ieseni nadrge Oriik,
podkladem pro niz byla mimo jiné studie CVUT Provdieni strategického rizeni Vltavské kaskddy —
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parametry manipulacniho vadn. Dale strucné shrnul dtvody pro pfijeti nového manipulacniho fadu,
jehoz hlavni zména oproti puvodnimu manipulacnimu fadu z roku 2002 spociva ve zvétseni
retenéniho prostoru z 62,072 na 93,422 miliont m’. Ucastnikim a dotéenym organtim stanovil
tficetidenni lhutu k uplatnéni jejich pfipominek, resp. zavaznych stanovisek, a poucil je o jejich
pravu seznamit se s podklady do 7. 5. 2015. Této moznosti vyuzilo mj. Ministerstvo dopravy,
které se dne 29. 4. 2015 vyjadiilo tak, Ze vodni nadrz Orlik je také vyznamnou dopravni cestou; je
tedy tfeba zachovat minimalni plavebni hydrostatickou hladinu na drovni 347,65 m n. m.
V témze smyslu se dne 28. 4. 2015 vyjadfila Statni plavebni sprava. Dale se na vyzvu vyjadfila
spolecnost CEZ, a.s., Vodni elektrarna Stéchovice, ktera poukazala na hydroelektrickou funkci
vodni nidrze Otlik a pozidala o stanoveni maximalni hltnosti turbin na 165 m’/s. Namitky
uplatnili také Zalobci [zalobce b) vSak opozdéné] a spolu s nimi fada osob zucastnénych na fizeni,
které si nechaly zpracovat a predlozily Odborny posudek manipulacniho vadu vodniho dila Orlik
202/2015 s navrhem opatieni pro snideni negativnich iicinkii pristi velké povodné v Dolnim  Povltavi
zpracovany soudnim znalcem Ing. Martinem Jakoubkem; namitky uplatnéné Zalobci a osobami
zacastnénymi na fizeni jsou totozné. Soud z nich uvadi ty, které jsou soucasné zalobnimi body:
objem reten¢niho prostoru je stanoven nepfezkoumatelné, v manipulacnim fadu nejsou nijak
upravena pravidla pro manipulaci s mobilnimi hlinfkovymi hraditky, v manipula¢nim fadu chybi
pokyny pro manipulaci s vodou pfi mimofadnych udalostech, manipulacni fad je v rozporu
s CSN 75 2935 (neobsahuje opatieni pro piipad desetitisicileté povodné) a tcastnici se nemohli
seznamit se studii CVUT Provéien strategického fizeni Vltavské kaskady — parametry manipulacnibo ridu.

Dne 29. 6. 2015 vydal spravni organ I. stupné prvostupniové rozhodnuti, kterym navrzeny
manipulacni fad schvalil. V Gvodu shrnul obsah zadosti a jeji pfilohy, okruh ucastnikt a podané
namitky vSech acastnikt fizeni, které nasledné vyporadal tak, Zze zadné z nich nelze vyhov¢t.
Vypotadal také namitky vyplyvajici z pfedlozeného znaleckého posudku. Soud opét rekapituluje
jen vyporadani téch namitek, které souvisi s uplatnénymi zalobnimi body. Mobilni hlinfkova
hraditka jsou upravena v provoznim fadu, jelikoz se jedna jen o protipovodnové zabrany, které
neslouz{ k manipulaci s vodou, a proto do okruhu zaleZitosti, které ma ze zakona upravovat
manipulacni fad, nespadaji. Duvodem, pro¢ byl objem retencniho prostoru zvySen pravé
na 93,422 milionti m’ (a nikoli na jinou hodnotu), je skute¢nost, ze pravé o takové zvyseni osoba
zucastnéna na fizeni 8. pozadala a podlozila je pfislusnou studif; fizeni podle § 107 odst. 1
pism. w) vodniho zakona se vede o pfedlozeném navrhu a spravni organ dospél k zavéru, ze
navrzena hodnota je v souladu s pravnimi predpisy. Pokyny pro manipulaci s vodou pro pfipad
ptekroceni maximalni{ projektované hladiny jsou v manipulacnim fadu obsazeny jen strucné,
protoze v takové situaci je voda v nadrzi jiz nemanipulovatelna a je tfeba vychazet z dokumentt
technickobezpe¢nostniho dohledu a pokyna jeho pracovnikt. Studie CVUT Vodohospodirské reseni
nddrge Orlif byla zpracovana pravé pro potieby tohoto fizeni, v fizeni byla pfedlozena a dcastnici
se s nf mohli seznamit; podklady pro tuto studii nejsou soucasné podklady fizeni. Spravni organ
I. stupné uzavfel, ze navrh manipulacniho fadu je v souladu se zajmy sledovanymi vodnim
zakonem, vefejnym zajmem i jinymi pravem chranénymi zajmy, a proto manipulacni fad schvalil.

Zalobci (a nékolik dalsich osob zacastnénych na fizeni) se proti prvostupfiovému rozhodnuti
odvolali. Namitli, Zze neméli moznost se pfed vydanim rozhodnutf vyjadfit k podkladim, velikost
retenénfho prostoru byla uréena nepfezkoumatelné, v manipula¢nim fadu nejsou nijak upravena
pravidla pro manipulaci s mobilnimi hlinikovymi hraditky, v manipula¢nim fadu chybi pokyny
pro manipulaci s vodou pifi mimofadnych udalostech a manipula¢cni fad je v rozporu
s technickymi predpisy (zejm. CSN 75 2935 a TNV 75 2910). Dne 10. 8. 2015 se vyjadiila osoba
zacastnéna na fizeni 8., ktera navrhla, aby zalovany odvolani zamitl.

Dne 9. 12. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Po strucné rekapitulaci dosavadniho prubchu fizeni a odvolacich namitek
obecné uved], ze vodni zakon neuklada vlastnikim vodntho dila povinnost zpracovat ve vztahu
k vodnimu dilu jeden komplexni dokument; naopak vodni zikon podita s tim, Zze dokumenti
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bude vydano nckolik a kazdy bude upravovat jiné zalezitosti. Manipulacni fad je
technickoprovoznim dokumentem obsahujicim soubor zasad a pokynd pro manipulaci s vodou
k jejimu ucelnému a hospodarnému vyuziti, ktery nemusi byt zpracovan opravnénou osobou.
K namitce, e se zalobci nemohli seznamit se studii CVUT Provéen strategického rizeni Vltavské
kaskddy — parametry manipulacniho ¥adn, zalovany uvedl, ze tato studie nebyla podkladem pro vydani
rozhodnuti. Vznikla totiz zcela mimo jakoukoli souvislost se spravnim fizenim, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnuti. To plati pfesto, ze ztéto studie vyplynul zavér
o maximalnim objemu reten¢niho prostoru, snimz se nadale pracovalo ve studii CVUT
Vodohospodarské reseni nddrge Orlik, ktera podkladem pro vydani rozhodnuti byla. Ostatné spravni
organy tuto studii nebyly opravnény po osobé zucastnéné na fizen{ 8. ani pozadovat, protoze se
nejedna o podklad, jehoz pfedloZeni by zakon vyzadoval. Na okraj zalovany dodal, ze od konce
cervna 2015 byla pozadovana studie zvefejnéna na webovych strankiach osoby zucastnéné
na fizeni 8.

Jde-li o namitku nepfezkoumatelnosti objemu retenéntho prostoru, zalovany uvedl, Ze fizeni
o schvaleni manipulacniho fadu je fizenim navrhovym; rozhoduje se tedy o podaném navrhu.
Spravni organ I. stupné tak nebyl opravnén nad ramec podané zadosti uvazovat o zvétSeni
retencniho prostoru; jeho tkolem bylo pouze pfezkoumat soulad podané zadosti s pravnimi
pfedpisy. Vodni nadrz Orlik ma vice funkci, z nichZ nékteré jsou vzajemné protichudné. Mezi né
patfi funkce zasobni (ochrana pfed suchem), hydroenergeticka, protipovodnova, plavebni
a rekreacni. Z zadosti a pfedlozenych podklada je zfejmé, Zze osoba zucastnéna na fizeni 8.
navrhla manipulac¢ni fad i ve prospéch zalobcu tak, aby se zvétsil objem retenéntho prostoru pii
zachovani ostatnich funkci. Dalsi vyrazné zvétSeni objemu retencniho prostoru, které by narusilo
ostatni funkce vodni nadrze, by ani v rezimu zmény manipula¢niho fadu nebylo mozné provést.
Oproti tomu zavér zalobci predlozeného odborného posudku, ze by bylo mozné retencni prostor
zvysit az na 120 miliont m’, je odborné nepodloZenou tvahou autord posudku, ktera se neopira
o zadné vypocty zohlednujici celou soustavu vodnich dél. Nezohledniuje vSechny ostatni funkce
vodni nadrze a upfednostnuje jen funkci ochrannou.

K namitce, ze v manipulacnim fadu nejsou upravena pravidla pro manipulaci s mobilnimi
hlinfkovymi hraditky, Zzalovany uvedl, Ze se ztotoznuje s vypofadanim spravniho organu I. stupné.
Mobilni hraditka nejsou soucasti stavby vodniho dila a slouzi k ochrané pfed aktualni povodni
(instaluji se jen v pfipadé rizika), nikoli k nakladani s vodami ¢i jejich vzdouvani. Jsou upravena
v provoznim fadu, jehoz soucisti jsou podle § 3 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 216/2011 Sb. pokyny
pro provoz a obsluhu vodniho dila pfi mimofadnych situacich; nikoli v manipula¢nim fadu. Jde-li
o namitku, Zze v manipula¢cnim fadu Zalobci postradaji pokyny pro manipulaci s vodou pii
mimofadnych udalostech, 1 vtomto pfipadé zalovany odkazal na jeji vypofadani
v prvostupnovém rozhodnuti. V pifipadé, ze nastane neovladatelny stav, neni mozné jednoznacné
stanovit pevné pokyny pro dali postup, nebot’ se situace musi fesit operativné podle programu
technickobezpecnostntho dohledu.

Konec¢né k namitce, ze je manipulacni fad v rozporu s technickymi normami, podotkl zalovany,
ze podle zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nejsou technické normy obecné zavazné a povinnost se jimi v konkrétnim piipad¢ fidit
muze vyplynout pouze z pravniho pfedpisu. Takovou povinnost vlastniku vodniho dila pfi
zpracovani manipula¢ntho fadu vyhlaska ¢. 216/2011 Sb. (ani jiny pravai pfedpis) nestanovi
a zalobci tvrzeny rozpor manipulacniho fadu s témito normami nemuze zpusobit jeho
nezakonnost. Na okraj zalovany podotkl, Ze z manipula¢niho fadu plyne, ze zpracovatel vychazel
z normy TNV 75 2910.

Dale zalovany vypofradal i namitky, které v fizen{ uplatnily Statni plavebni sprava a Ministerstvo
dopravy. Uzavfel, ze prvostupniové rozhodnuti je v souladu se zakonem a neshledal davod pro
jeho zruseni ¢i zménu.
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Soud poklada za vhodné se nejprve vyjadtit k aktivni procesni legitimaci zalobcu, kterou zalovany
opakovan¢ zpochybnil. Sam zalovany vs$ak v pribéhu spravniho fizeni i ve vyjadfenich
pfedlozenych soudu opakované odkazoval na rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 5 As 82/2008-
107, v némz se konstatuje, ze byt’ manipula¢ni fad jinym osobam nez vlastniku vodniho dila
zadné povinnosti neuklada, nepochybné jim mohou byt dotcena prava celé fady osob. Dotéeni
prav zalobct, a tedy jejich ucast ve spravnim fizeni, spravni organ I. stupné ani Zzalovany
nezpochybnili. Stalo se to az v zalob¢ s poukazem na to, ze novy manipulacni fad je ve prospéch
zalobcu, nebot’ se jim oproti puvodnimu manipula¢nimu fadu objem retencniho prostoru zvétsil
ana splnéni pozadavku na jesté vétsi zvyseni nemaji pravo. Dotceni zalobct vsak soud
nedovozuje jen z jednoho zalobniho bodu, ale primarné z jejich ucasti ve spravnim fizenf a jejich
tvrzeni, ze napadené rozhodnuti pfedstavuje zasah do jejich hmotnych prav, jelikoz je nezakonné;
soucasn¢ tvrdi, ze byla porusena jejich procesni prava. To, zda jsou namitky zalobct davodné ¢i
nikoli, vs$ak nenf otazkou jejich aktivni procesni legitimace, nybrz vécného posouzeni uplatnénych
zalobnich namitek.

Soud dale ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani fadnych opravnych prostredka
a splnuje vSechny formalni naleZitosti na ni kladené. Soud proto pfistoupil k vécnému projednani
zaloby. Pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pficemz je pfezkoumal v mezich
uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud pfedné poukazuje na zavéry judikatury formulované ve vztahu ke schvalovani
manipulac¢nich fada vodnich dél. Podle ni je manipulacni fad pouze technickou smérnici pro
nakladani s vodami, ktera nikomu nezaklada prava ani povinnosti, pfesto ji mohou byt dotcéena
hmotna prava dotcenych osob. Soudim nepfislusi posuzovat spravnost stanoveni jednotlivych
hodnotovych ukazateld, ostatné jiz z povahy obsahu a nalezitosti manipulacniho fadu lze stéz
dovodit, co by bylo pfedmétem piezkumu (viz rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009,
¢.j. 5 As 82/2008-107). Neni na soudech, aby zasahovaly do pusobnosti spravniho organu v tom
sméru, aby hodnotily ucelnost a vécnou spravnost jeho zavérd, nejde-li zaroven o kritéria
zakonna. Jiny postup by byl nepfipustnym zasahovanim moci soudni do moci vykonné (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 6 A 143/2001-151).

Zalobci nejprve namitli, e je spravni orgin I stupné bezprostiedné pied vydanim
prvostupniového rozhodnuti nevyzval k seznameni s podklady. Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze
dne 7. 4. 2015 spravni organ I. stupné¢ oznamil zahajeni fizeni, sdélil, jaké podklady osoba
zacastnéna na fizeni 8. pfedlozila spolecné s zadosti, stanovil tficetidenni lhatu ode dne
zvefejnéni vyzvy na ufedni desce pro uplatnéni namitek (resp. pfipominek ¢i zavaznych
stanovisek) s tim, ze poté bude vydano rozhodnuti, a poucil ucastniky o jejich pravu seznamit se
s podklady do 7. 5. 2015. Z této vyzvy lze jednoznacné dovodit, ze spravni organ 1. stupné ma
za to, ze jiz nyni ma vsechny podklady pro rozhodnuti ve véci a ze hodla vydat rozhodnuti po
7.5. 2015, Zcasti tak lze tuto vyzvu pfipodobnit k pfipadu feSenému NSS v rozsudku ze dne
206. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, kde spravni organ oznamil zahdjeni fizeni, stanovil lhutu,
v niz lze ¢init dakazni a jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhttu, v niz se ucastnici mohou seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti; takova ,,kombinovana® vyzva je podle nazoru NSS pfijatelna.
Vyzva ucinéna spravnim organem I. stupné v pravé posuzované véci se v jednom vyznamném
aspektu podstatné odlisuje, a sice tim, ze lhita v ni stanovena pro seznameni s podklady bézela
soubézné se Ihutou pro uplatnéni namitek, a nikoli ag ndsledné. Tato pisemnost byla na afedni desce
vyvésena dne 7. 4. 2015, poslednim dnem pro uplatnéni namitek tak byl ¢tvrtek 7. 5. 2015, tj. tyz
den, kdy tucastnikim koncila moznost seznamit se s podklady. Doslo tak k paradoxni situaci, kdy
ucastnici mohli své namitky uplatnit az do 7. 5. 2015, a to inapf. tak, ze je toho dne podali
k postovni pfepravé nebo je tésné pfed pulnoci odeslali datovou schrankou. Jinymi slovy pokud
by ucastnik nahlizel do spravniho spisu v dfednich hodinach spravntho organu I. stupné dne
7. 5. 2015, kdy k tomu mél posledni moznost, nemusel se pfi tom nezbytné¢ seznamit s obsahem
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vsech vcas uplatnénych namitek. Podkladem pro vydani rozhodnuti pfitom nejsou jen ty
podklady, které zadatel pfedlozi, nybrz pravé i tyto namitky, na néz ostatné¢ spravni organ
I. stupné v prvostupnovém rozhodnuti reagoval a polemizoval snimi. Moznost ucastnika
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti v jejich uplnosti a moznost se k nim vyjadfit je
pfitom podstatou § 36 odst. 3 spravniho fadu. Je tedy tfeba uzavfit, ze se spravni organ I. stupné
dopustil vady fizeni a zalovany tuto vadu nezhojil.

Je vsak tfeba zabyvat se tim, zda byla tato vada zpusobila zasahnout do prav zalobcut. Ti v Zzalobé
obecné namitali porusen{ § 36 odst. 3 spravniho fadu, netvrdili vsak, ze by se v dusledku postupu
spravnfho organu I. stupné nemohli seznamit s pisemnostmi, které meély jakykoli vliv na vyrok
prvostupniového ¢i napadeného rozhodnuti. Ize tedy odkdzat na rozsudek NSS ze dne
18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013-31, podle néjz je neseznameni ucastnikd s podklady pro vydani
rozhodnutf procesnim pochybenim, avsak za pfedpokladu, ze vyrok napadeného rozhodnuti neni
opfen o tyto dukazy a zalobci v zalobé netvrdi, Ze by tyto dukazy byly zpusobilé ovlivnit zavery
zalovaného a jak, jedna se o pochybeni, které nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v odkazované véci jsou tudiz plné
aplikovatelné i na pravé posuzovanou véc. Po oznameni zahdjeni fizeni Zalobcim byla do spisu
doplnéna pouze stanoviska Ministerstva dopravy a Statni plavebni spravy. Dale nékteré obce
uplatnily namitky shodného obsahu jako Zalobci, pficemz se dovolavaly shodného odborného
podkladu. Ani jeden z téchto podkladi rozhodnuti nebyl urcujici pro vysledek spravniho fizeni,
spravni organy se témito podklady zabyvaly jen z toho davodu, aby se vyporadaly s podklady
rozhodnuti, nikoliv proto, aby o n¢ opfely svij zavér o souladu manipula¢ntho fadu s pravnimi
pfedpisy. Ani zalobci se téchto podkladii rozhodnuti nedovolavaji. Soud uzavira, ze uvedené
pochybeni zalovaného neni natolik intenzivni, aby bylo potfebné pfistoupit ke zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot’ nevedlo ke zkraceni prav Zalobcu na jejich procesnich pravech
a nemélo zadny vliv na vyrok rozhodnuti.

Dale zalobci v souvislosti s podklady pro vydani rozhodnuti namitaji, Ze jejich soucasti nebyla
studie CVUT Provéieni strategického iizeni Vitavské kaskddy — parametry manipulacnibo iddu. Je to
pfitom pravé tato studie, ktera dava odpovéd na otazku, pro¢ osoba zuc¢astnéna na fizeni 8.
zvolila v navrzeném manipula¢nim fadu takovou, a nikoli jinou velikost retencniho prostoru;
obsahuje totiz srovnani sedmi riznych variant velikosti retencnitho prostoru a jejich vliv
na jednotlivé funkce vodni nadrze. V manipulacnim fadu se také na tuto studii pfimo odkazuje
(str. 17, ¢ast C.1.1). Zalovany naopak tvrdi, e tato studie nebyla podkladem pro vydani
rozhodnuti, a proto soucasti spravniho spisu byt nemusela. Soud k tomu uvadi, Zze nalezitosti
zadosti o schvaleni manipulacniho fadu vodniho dila byly v rozhodné dobé upraveny vyhlaskou
¢. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o nalezitostech povoleni,
souhlasu a vyjadfeni vodopravnitho ufadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,vyhlaska
¢. 432/2001 Sb.).

Podle § 11q vyhlasky ¢. 432/2001 Sb. je zadatel povinen spolu se zadosti pfedlozit:

a) manipulacni fad

b) stanovisko spravce povodi k predkladanému manipula¢nimu fadu,

¢) vyjadfen{ piislusného spravce vodniho toku k pfedkladanému manipula¢nimu fadu, pokud se
jedna o manipulacni fad vodniho dila souvisejictho s timto vodnim tokem,

d) rozhodnuti, stanoviska, vyjadfeni, souhlasy, posouzeni, popiipadé¢ jina opatfeni dotcenych
organu tykajici se dané véci, pokud to po zadateli vyzaduji zvlastni pravni predpisy,

e) doklad, jimz prokaze vlastnické nebo jiné pravo k vodnimu dilu, nelze-li toto pravo ovéfit
v katastru nemovitosti, a doklad o tom, Ze je opravnénym podle § 8 odst. 2 vodniho zakona
k nakladani s vodami s vodnim dilem souvisejicim nebo mu opravnény umoznil vykon svého
povoleni, pokud bylo povoleni vydano jiné osobé.

Z citovaného ustanoveni pifslusné vyhlasky plyne, Ze zadatel nemusi k zadosti pfikladat studie,
které by zdavodnovaly obsah manipulacniho fadu. Pokud tedy osoba ztucastnéna na fizeni 8.
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k zadosti piilozila studii CVUT 1V odohospodirské reseni nadrge Orlik, jedna se &isté o jeji rozhodnuti,
motivované patrné snahou v fizeni prokazat, ze zména manipulacntho fadu spocivajici ve
zvétseni retencnfho prostoru je odborné podlozena a nikoli jen nahodila a ze 1 po této zméné
budou v pfijatelném rozsahu plnény ostatni funkce vodni nadrze. Z tohoto rozhodnuti a ani
z citované vyhlasky nelze dovodit povinnost osoby zucastnéné na fizeni 8. dokladat dalsi odborné
studie, které urcitym zpusobem souvisi s vodnim dilem. Tim padem nem¢l ani spravni organ
L stupné pravo predlozeni studie CVUT Provéreni strategického fizeni Vitavské kaskddy — parametry
manipulainiho Fidu po osobé zucastnéné na fizeni 8. vyzadovat (¢l 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky), a to ani v situaci, kdy se stouto studii chteli ostatni ucastnici fizeni seznamit.
Skutecnost, ze zalobci pozadovana studie nebyla soucasti spravnfho spisu, nepfedstavuje
nezakonnost. Zalobci se domahali zptistupnéni studie CVUT Provéeni strategického #izeni 1 ltavské
kaskddy — parametry manipulainibo 7ddu, aby ovéfili, zda navrzeny manipulacni plan odpovida
z jejich pohledu nejlepsi varianté. Zalobci v tomto ohledu vychazi z nespravného predpokladu, e
pfedmétem fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu je vyvazovani jednotlivych kolidujicich zajmu
a hledani nejpfijatelné¢jsiho kompromisu, tedy ze ke schvaleni pfedlozeny manipula¢ni fadu je
pouze formalni podminkou zahéjeni fizeni, jehoz dalsi prabéh se od obsahu Zzadosti odpoutava.
Jak soud podrobnéji oduvodni nize, pfedmétem fizeni o schvaleni manipulacniho fadu je toliko
zhodnoceni, zda pfedlozeny navrh je v souladu s pravnimi predpisy, nikoliv zda pfedstavuje
nejoptimalnéj$i variantu opirajici se o Siroce pfijimany konsenzus. Pro ucely tohoto fizen{ je tedy
plné postacujici studie, ktera analyzuje zadatelem zvolené feseni a jeho dopady na plnéni vSech
funkci vodnfho dila. Studie zabyvajici se moznymi alternativami zjevné pickracuje ramec
spravniho fizeni, z tohoto divodu by se jednalo o podklad nadbytecny. Namitka je nedivodna.

Dale zalobci namitli, ze poté, co se se studif CVUT Provéreni strategického #izeni Vltavské kaskady —
parametry manipulacnibo ridn seznamili jinou cestou, neprodluzil jim spravni organ I. stupné lhatu
k vyjadfeni, a¢c o to zadali. Zde musi dat soud za pravdu zalovanému, ktery ve vyjadfeni
upozornil, ze Zadna takova zadost soucasti spravnfho spisu neni, a pokud takova zadost nebyla
fadné dorucena, nelze spravnimu organu I. stupné vytykat, ze na ni nijak nereagoval. To zalobci
v replice nijak nezpochybnili, natoz aby predlozili dukaz svédéici o doruceni tvrzené zadosti. Tato
namitka tudiz neni duvodna. Jen na okraj soud podotyka, ze i kdyby Zzalobci skutecné
o prodlouzeni lhity pozadali, bylo by takové rozhodnuti zcela v diskreci spravniho organu
I. stupné (srov. § 39 odst. 2 spravniho fadu) a pifipadné neprodlouzeni lhity by nepfedstavovalo
nezakonny postup s ohledem na to, Ze ptedmétnd studie CVUT podkladem pro vydan
rozhodnuti nebyla.

Zalobci dale namitaji, Ze rozhodnuti spravnich organi obou stupfid jsou nepfezkoumatelna,
jelikoz neobsahuji zadné zduvodnéni toho, pro¢ byl objem retenéniho prostoru vodni nadrze
stanoven pravé na 93,422 miliond m’ (a nikoli na jinou hodnotu), pfestoze podle Zalobci
pfedlozeného odborného posudku zpracovaného Ing. Martinem Jakoubkem by bylo mozné
objem retencniho prostoru navysit vyrazné vice. Soud k tomu uvadi, ze nepfezkoumatelné je
takové rozhodnuti, z n¢hoz ani v kontextu spravnfho spisu nelze seznat davody, pro¢ spravni
organ rozhodl tak, jak rozhodl. Aby se vsak soud mohl zabyvat otazkou, zda byl zvoleny objem
retencniho prostoru v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupnu fadné zdavodnén
¢i nikoli, je nejprve nutné objasnit povahu fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu.

Predlozeni manipula¢niho fadu ke schvaleni vodopravnimu tufadu je jednou z povinnosti
vlastnika vodniho dila [§ 59 odst. 1 pism. a) vodnfho zakona|. Jedna se o fizeni vedené dle § 115
odst. 18 vodniho zakona, které je fizenim o zadosti, jehoz podstatou je, Zze jeho pfedmét
vymezuje zadatel tim, jakou Zadost poda; spravni organy nasledné¢ zkoumaji, zda ma zadost
pravnimi pfedpisy vyzadované nalezitosti a zda je v souladu s pravnimi pfedpisy. Pokud ano,
podané zadosti vyhovi, pokud nikoli (Zzadatel jeji vady ani na vyzvu neodstrani, nebo se jedna
o vady neodstranitelné), zamitne ji. Pfedmétem fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu je — jak to
plyne iz jeho nazvu — posouzeni toho, zda vlastnikem vodniho dila pfedloZzeny manipulac¢ni fad
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spliiuje zdkonem a vyhlaskou ¢. 216/2011 Sb. stanovené pozadavky. Pokud je spliiuje, pak jej
piislusny vodopravni ufad schvili, pokud nikoli, 7adost zamitne. Rizeni se vede o konkrétni
zadosti, jejiz obsah je pevné stanoven pfilozenym navrhem manipula¢niho fadu, o jehoz
schvaleni Zalobce zadd. Navrh manipula¢niho fadu je podstatnou nalezitosti zadosti, ktera
pfedurcuje pfedmét spravniho fizeni, nejde toliko o formalni dkon zahajujici fizeni, jehoz
pfedmétem by obecné bylo schvaleni manipulacniho fadu (bez pfedem zavazné stanovenych
parametrt). V daném piipadé ostatné vlastnik vodniho dila mél schvaleny manipula¢ni fad a nic
ho nenutilo zpracovat novy manipulacni fad. Podanim Zadosti ze dne 19. 3. 2015 sledoval jediny
cil, a to schvaleni faktické zmény stavajictho manipula¢nfho fadu spocivajici ve snizeni hladiny
zasobovactho prostoru vodniho dila a zvysSeni kapacity retenéniho prostoru. Vlastnik vodniho
dila musi mit po celou dobu trvani fizeni pfedmét tohoto fizeni pod kontrolou, tedy jistotu, Ze
bud’ bude jeho Zzadosti zcela vyhovéno, nebo bude zamitnuta. Je nepfipustné, aby se vlastnik
vodniho dila v dusledku podani zadosti o schvaleni manipulacniho fadu vystavil riziku, Ze
vystupem tohoto fizeni muze byt schvaleni manipulacniho fadu zalozeného na jinych
parametrech, nez sam navrhoval. Rizeni o schvaleni manipulacniho fadu nemuze pfedstavovat
pro vlastnika vodniho dila nepfedvidatelnou riskantni hru typu ruské rulety. Opak by vedl jen
k tomu, ze by zadny vlastnik vodniho dila tuto hru nehral a radéji zadnou zménu manipulacniho
fadu nenavrhoval, byt by byla ve vefejném zajmu.

Zalobci maji za to, e bylo povinnosti spravniho orginu 1. stupné zohlednit v fizeni uplatnéné
namitky ucastnikt a — pokud by byly duvodné — promitnout je do navrzeného manipula¢niho
fadu. Jinymi slovy, ze mél spravni organ I. stupné vytvofit urcity kompromis mezi navrhem
vlastnika vodniho dila a pozadavky ostatnich osob, jejichz prava mohou byt manipula¢nim fadem
dotéena. V tom se vsak Zalobci myli. Ucastnici fizeni maji nepochybné pravo na to, aby byl
schvaleny manipula¢ni fad v souladu s pravnimi pfedpisy. Z vodniho zakona ani z jiného
pravnfho predpisu vsak nelze dovodit jejich pravo na to, aby se jejich pozadavky — tfeba i pfes
nesouhlas vlastnika vodniho dila — promitly do finidlni podoby schvalovaného manipulacniho
fadu. To ma svou logiku, nebot’ vlastnik vodniho dila je zna nejlépe a je také nejlépe obeznamen
s procesy pfi jeho bézném i mimofadném fungovani, jakoz i s pfipadnymi nedostatky. V rozsahu
znalosti konkrétniho vodniho dila jej nemuze pfedcit ani vodopravni ufad. Vlastnik vodniho dila
je tak osobou k navrzeni manipula¢niho fadu jako celku nejpovolanéjsi a je ostatné na ném, aby
v souladu s existujicimi  vefejnopravnimi povolenimi urcil zpasob wuzivani vodniho dila.
Vodopravnimu dfadu pak piislusi posoudit toliko to, zda manipulacni fad v navrzené podobé
neodporuje pravnim pfedpisim. Pokud by vsak byl opravnén provadét dil¢i zasahy do
navrzeného manipulacniho fadu, mohl by v disledku omezenych znalosti o fungovani
konkrétntho vodniho dila zvolit feseni, které je nevhodné. Tim spise to plati v pravé posuzované
véci, kdy se jedna o vodni dilo, jez je soucasti komplexu vltavské kaskady; v takovém piipadé
mus{ byt manipulacn{ fady jednotlivych vodnich nadrzi vzajemné koordinovany a nelze pfipustit,
aby jeden krajsky ufad svymi zasahy do manipula¢ntho fadu jedné z pfehrad urcoval poméry
v celé vitavské kaskade.

K dosazeni konsensu mezi vlastnikem vodniho dila a osobami, které jsou jeho provozem
dotéeny, tak z povahy véci nemuze dojit az v fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu pod
taktovkou vodopravniho dfadu. Pro vazeni zajmt vsech, jichz se manipulacni fad dotyka,
v tomto fizeni prostor neni. K vyjednavani s vlastnikem vodniho dila musi dojit pfed takovym
fizenim a dojde-li ke shodé¢, vlastnik vodniho dila pfedlozi vodopravnimu ufadu ke schvaleni
navrh (zmény) manipulacniho fadu v podobé vzeslé z tohoto jednani. K tomu je vsak tfeba
dodat, ze pokud vlastnik vodniho dila nema zajem na zohlednéni pozadavki téch, jichZ se provoz
vodniho dila mtze tykat, v manipulacnim fadu a tento manipulaéni fad soucasné neni v rozporu
s pravnimi pfedpisy, budou dotéené osoby za stavajici pravni upravy — obrazné feceno — vzdy
tahat za kratsi konec.
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O jiném vykladu nesvédéi ani rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 5 As 82/2008-107, ktery
pouze zduraznuje nutnost v fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu vypofadat namitky ostatnich
ucastnika (v dusledku toho, Ze této své povinnosti zalovany v tehdy posuzované véci nedostal,
bylo jeho rozhodnuti zruseno pro nepfezkoumatelnost). NSS tak v uvedeném rozsudku
rozhodnuti Zalovaného, a tim méné navrzeny manipulacni fad vodniho dila, nehodnotil vécné
a k tomu, Ze by snad mél vodopravni ufad na zaklad¢ namitek Gcastnikd navrzeny manipulacni
fad o své vuli zménit a schvalit jej v jiné nez pfedlozené podobé, se nijak nevyjadiil.

Ve svétle vyse uvedeného je tfeba uzaviit, ze spravni organy obou stupnu nepochybily, pokud
podrobné¢ nezduavodnily, pro¢ schvaluji manipula¢ni fad s pravé takovym objemem retencniho
prostoru, jaky svymi rozhodnutimi schvalily. Vysvétleni, ze se tak déje proto, ze pravé takovy
objem retenénfho prostoru osoba zicastnéna na fizeni 8. ke schvaleni predlozila, je pfesné
a dostacujici. Nad ramec toho jesté spravni organy obecné poukazaly na to, ze vodni nadrz Orlik
ma vice ucelu a protipovodniova ochrana je jen jednim z nich; vyraznéjsi zvétSeni retencniho
prostoru by bylo v rozporu s ostatnimi ucely (rekrea¢nim, hydroenergetickym a plavebnim), coz
ostatné vyplyva ize studie CVUT Vodohospodirské feseni nadre Orlik, jiz osoba zulastnéna
na fizeni 8. viizeni pfedlozila. Prvostupnové anapadené rozhodnuti tudiz nejsou
nepfezkoumatelna.

K zalobci pfedlozenému odbornému posudku zpracovanému Ing. Martinem Jakoubkem v ffjnu
2015 soud predné uvadi, ze tento odborny posudek nema charakter znaleckého posudku, nebot’
nebyl zpracovan Ing. Jakoubkem jakozto znalcem ani neobsahuje znaleckou dolozku. V c¢asti,
v niz se Ing. Jakoubek zabyva nedostatky studie CVUT Provérent strategického rizeni Vitavské kaskddy
—  parametry manipulainiho 7adu, pokud jde o vybér jednotlivych posuzovanych variant,
nepfedstavuje odborny posudek nic jiného nez kriticky komentaf, v némz Ing. Jakoubek dospiva
k zavéru, ze bylo tfeba volit subtilnéjsi rozdily mezi jednotlivymi posuzovanymi variantami
a pokusit se pfesnéji stanovit, jaké navyseni retenéniho prostoru v rozmezi od 30 do 100 mil. m’
by bylo s ohledem na jednotlivé tcely vodniho dila (podle jejich priority) nejvyvazenéjsi. V tomto
ohledu nepfedstavuje odborny posudek dikazni prostfedek. Pfedmétem hodnoceni ze strany
zpracovatele odborného posudku je dokument, jenz nebyl podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti. Vhodnost volby jednotlivich variant posuzovanych ve studii CVUT tak ani nemuze
mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ing. Jakoubek dale dospiva k zavéru, ze po
navyseni retenénfho prostoru o 31 mil. m’ bude s vjraznym nadbytkem plnén primarni ucel
vodniho dila spocivajici v zajisténi dostatecného mnozstvi vody ve vodnim toku pod piehradou.
Zavéry zpracovatele odborného posudku neméni nic na vyse formulovanych zavérech soudu, Ze
vysledek fizeni o zadosti osoby zacastnéni na fizeni 8. nezalezi na tom, zda do navrhu
manipulacnftho fadu zapracovana zména zasobovaciho a retenéniho prostoru vodnfho dila
pfedstavuje nejoptimalnéjsi variantu feseni stfetu jednotlivych protichudnych zajmu. Lze rovnéz
zopakovat, ze soudu nepfislusi posuzovat spravnost stanoveni jednotlivich hodnotovych
ukazateld manipulacniho fadu a vhodnost feseni pfedlozeného ke schvaleni vodopravnimu ufadu
(viz rozsudky NSS ¢.j. 5 As 82/2008-107 a ¢. j. 6 A 143/2001-151).

Zalobci dale namitaji, 7e v manipula¢nim #idu neni zminéna existence protipovodnového
opatfeni — mobilnich hlinikovych hraditek, o nichz tvrdi, Ze se jedna o technickd zaf{zeni
zplisobild zadrzet ve vodni nadrzi az 30 miliont m’ vody nad jeji kapacitu. V takovém ptipadé by
méla pravidla manipulace s hraditky pfi povodni byt s ohledem na § 2 odst. 1 pism. e) bod 1
vyhlasky ¢. 216/2011 Sb. upravena v manipula¢nim fadu. Oproti tomu zalovany tvrdi, ze hraditka
nejsou schopna zadrzovat vodu (natoz takové mnozstvi, jaké uvadi zalobci) a slouzi pouze ke
sméfovani odtoku vody z nadrze v piipadé povodné tak, aby se chranilo technické zazemi
pfehrady.

Soud neshledal za potfebné pfedvolavat znalce navrzeného zalobci, ktery by mél soudu ozfejmit
skute¢nou povahu mobilnich hraditek, a to ze dvou duvodu. Ing. Jakoubek, jehoz vyslech Zalobci
navrhli, ve svém odborném posudku zpracovaném v ffjnu 2015 uvedl, Zze sam pfesné¢ nevi, kde
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vsude maji byt hraditka umisténa (nenf si jist, zda jimi budou zahrazeny i otvory ve stavebni ¢asti
nedokonceného lodniho zdvihadla). V odborném vyjadfeni ze dne 5. 2. 2016 pfes vyse uvedenou
nejistotu stanovil odhad, Ze mobilni hraditka zadrzi 57,1 m’ vody. Neni zfejmé, cemu by mél
vyslech Ing. Jakoubka déle slouzit, nebot’ informace, které k véci ma, a udaje, jez je schopen
z nich odvodit, jiz sepsal ve svych odbornych vyjadfenich. Druhy davod pro neprovedeni jeho
vyslechu vychazi ztoho, Ze soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti, jimz byl schvalen
manipulacni fad navrzeny osobou zucastnénou na fizeni 8., a zakonnost fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti pfedchazelo. Neni tkolem soudu zkoumat, zda osoba zucastnéna na
fizeni 8. zvolila v manipula¢nim fidu to nejvhodnéjsi feseni. V manipula¢nim fadu, jenz byl
schvialen prvostupfiovym rozhodnutim a potvrzen napadenym rozhodnutim, se osoba zucastnéna
na fizeni 8. rozhodla mobilni hraditka viibec neupravit. Aniz by soud mél autoritativné potvrzenu
jejich skutecnou povahu, lze uzaviit, ze pokud by tato hraditka skutecné byla zpusobila zadrzet
v piehradé miliony m’ nad rdmec jeji horni ovladatelné hladiny, osoba zic¢astnéna na fizeni 8. je
takovym zpusobem nemuze pouzit, nebot’ takové jejich pouziti, které by patrné¢ spadalo do
rezimu § 2 odst. 1 pism. €) bodu 1 vyhlasky ¢. 216/2011 Sb., v manipula¢nim fadu neupravila,
atudiz by bylo protipravn{; Ze bude osoba zucastnénd na fizeni 8.v budoucnu postupovat
v rozporu s manipula¢nim fadem, vsak soud nemuze pfedjimat. Jenom z toho duvodu, Ze byla na
hrazi a jejim bezprostfednim okoli ucinéna stavebni pfiprava pro montiz mobilnich hraditek,
nelze dovozovat, ze tato hraditka maji byt za pfthodné situace skutecné realné uzivana, nebot’
manipulacni fad, jenz by musel jejich uziti za danych okolnosti upravovat, s jejich uzitim
nepocita. Manipulacni fad neni nezdkonny z toho duvodu, ze nepfedpoklada uziti takovych
opatfeni, pro néz byla provedena stavebni pfiprava. Pokud ovsem naopak mobilni hraditka slouzi
pouze k ochrané technickych zafizen{ pfehrady (jak to indikuji i fotografie pfedlozené zalovanym
a fotografie obsazené v odbornych posudcich Ing. Jakoubka pfedlozenych zalobci), pak
v manipulacnim fadu upraveny byt nemusi. V takovém pfipadé¢ totiz neni funkci mobilnich
hraditek vzdouvat vodu a akumulovat ji, nybrz ochranit jednotlivé objekty hraze, které nejsou
urceny k manipulaci vody (jejimu odtoku) a které by mohly byt v pfipadé mimofadnych udalosti
ohrozeny zaplavenim, a tedy poskozenim. Je zfejmé, ze instalace mobilnich hraditek, a tedy
vyhrazeni prostoru, jenz nema byt v pfipadé mimofadné udalosti zaplaven, povede ke zvyseni
hladiny vody v okoli tohoto prostoru. To je ovSem sekundarni efekt ochrany nékterych objektt
hraze, jenz souvisi s usmérfiovanim odtoku vody. Zvysen{ hladiny v dusledku uziti mobilnich
hraditek je ostatné pouze docasné, nebot’ vystoupa-li voda nad jejich horni hranici (ktera je stale
niz$i nez koruna hraze, jez pfedstavuje absolutné nejvyssi ¢ast hraze branici odtoku vody), dojde
k zaplaveni chranénych prostor, nejsou-li uzavieny neprodysné ze vsech stran. Funkci mobilnich
hraditek neni zadrzet vodu v nadrzi, ale usmérnit jeji odtok ve vazbé na ochranu néckterych
objektt hraze. Zahrazeni otvort téchto objektt hraze, které nejsou urceny k regulaci vypousténi
vody, nelze povazovat za ¢innost souvisejici s manipulaci vodou, nybrz za ochranu objekta hraze
a jeji bezpecnosti. Namitka je nedivodna.

Skutecnost, ze se zalobci nemohli seznamit s provoznim fadem vodni nadrze Orlik, ktery pravidla
pro pouziti mobilnich hraditek upravuje, nijak nesouvisi s pfedmétem fizeni o schvaleni
manipulac¢nfho fadu. Pokud maji Zalobci za to, Ze jim mél byt tento dokument na zadost vydan, je
tfeba brojit proti rozhodnuti o neposkytnuti informace, a to nejprve prostiedky, jez jim k tomu
dava zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), a nasledné piipadné i spravni zalobou.

Zalobci dale argumentuji ve prospéch zavéru, ze mobilni hraditka jsou vodnim dilem a musf byt
povolena vodopravnim dfadem, nikoliv stavebnim ufadem. Takova je i praxe vodopravnich
ufadu, coz dokladaji rozhodnutimi tif riznych dfada. Touto polemikou se soud nezabyval, nebot’
neni vyznamna pro posouzeni véci. Mobiln{ hraditka nejsou pfedmétem feseni v manipula¢nim
fadu (je pfitom bezvyznamné, zda je to zduvodu, ze se nepfedpoklada jejich uziti, nebo
z davodu, Ze jejich uziti neni vyhlaskou pfedepsanou nalezitosti manipulacniho fadu), a proto
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neni vyznamné, zda stavebni soucasti tohoto protipovodnového opatfeni byly realizovany
v souladu se stavebnim zakonem a vodnim ziakonem na zakladé¢ potfebnych povoleni. Mezi
zakonnosti schvaleného manipula¢niho fadu a souladem realizovanych soucasti mobilnich
hraditek se stavebnépravnimi pfedpisy neni zadna vazba.

Dale zalobci namitaji, Zze manipula¢ni fad neobsahuje pokyny pro manipulaci s vodou pii
mimofadnych udalostech, zejména pro situaci, kdy dojde k povodni piekracujici navrhové
parametry vodniho dila — jediny pokyn pro pfipady, kdy voda dosahne meze horntho ochranného
ovladatelného prostoru, je ,manipulovat tak, aby voda dile nestompala™ (bod C.5.4 manipulacniho
tadu), coz je zcela nekonkrétni.

Podle § 2 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 216/2011 Sb. jsou nalezitostmi manipula¢niho fadu
vodniho dila pokyny pro manipulace svodou pfi mimofadnych udalostech a provadéni
bezpecnostnich opatfeni, zejména se zfetelem na 1. ochranu pfed povodnémi prekracujicimi
navrhové parametry vodniho dila, 2. situace pfi ohrozeni bezpecnosti a stability vodniho dila,
3. situace pfi poskozeni objektt a zafizeni vodniho dila, 4. situace pfi kritickém nedostatku vody
ve vodnim toku, 5. situace pfi havarii na vodnim dile nebo na vodnim toku nad a pod vodnim
dilem a 6. situace pfi takovém zhorSeni jakosti povrchové vody, ze vodni dilo nemuze slouzit
svému ucelu.

Manipulaéni fad obsahuje nalezitosti pozadované § 2 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 216/2011 Sb.
na stranach 29 — 33. Konkrétné ve vztahu k jeho bodu 1, tedy pro piipad povodni piekracujicich
navrhové parametry vodniho dila, se stanovi, Ze je-li hladina v nadrzi na svém maximu (353,6
mn. m.) a soucasn¢ je piitok do nadrze vétsi nez kapacita vypustnych zafizeni, je tfeba
a) udrzovat maximalni mozny prutok pfes vSechna vypustna zafizeni, b) postupovat podle
pokynd  Povodi Vltavy, c¢) postupovat podle programu a pokyna pracovnika
technickobezpecnostniho provozu, ktetf udileji pokyny k realizaci nouzovych opatfeni ke zvyseni
bezpecnosti vodniho dila. Jedna se skute¢né o pokyny relativné obecné, avsak na rozdil
od zalobct soud nema za to, ze by byla jejich obecnost na skodu, nebo dokonce zptsobovala
rozpor manipula¢niho fadu s vyhlaskou ¢. 216/2011 Sb. Je totiz tfeba mit na paméti, ze tak velké
povodné, které by zpusobily, ze by byly parametry vodntho dila Orlik pfekroceny, by nepochybné
podobnou mérou dopadly 1 na dal$i vodni dila tvofici Vltavskou kaskadu. Takova situace je
situaci krizovou, jejiz prab¢h nelze pfedvidat a v niz lze jen obtizn¢ pfedem stanovit, jaka
konkrétni opatfeni budou pro to které vodni dilo idealni. Soud tedy poklada za rozumné stanovit
v manipulacnim fadu, Zze v takové situaci bude o postupu na celé Vltavské kaskadé operativné
rozhodovat Povodi Vltavy, které bude situaci sledovat a koordinovat. Naopak by bylo pfili§
svazujici stanovit v manipulacnim fadu konkrétni postupy pro jednotliva vodni dila, nebot’ by se
mohlo s ohledem na individualni okolnosti kazdé povodné stat, ze by se v jednotlivém pfipadé
ukazaly jako nevhodné, avsak jejich nedodrzeni by znamenalo vykroceni z mezi stanovenych
manipula¢nim fadem. Soucasné je tfeba si pfiznat, ze pii pfekroc¢eni maximalni hladiny je jiz voda
v nadrzi v podstaté nemanipulovatelna a nemélo by smysl stanovit manipulaénim fadem postupy,
které by se pak v konkrétni situaci mohly ukazat jako neuskute¢nitelné. Soud proto uzavira, ze
obecné pokyny obsazené v manipula¢nim fadu nejsou v rozporu s pozadavky § 2 odst. 1 pism. e)
vyhlasky ¢. 216/2011 Sb. Namitka je nedivodni. Vyse uvedena argumentace plati i pro upravu
pokynua pro manipulace s vodou pifi dalsich mimoradnych udalostech piikladmo vyjmenovanych
pod § 2 odst. 1 pism. ) body 2 — 6 vyhlasky ¢. 216/2011 Sb., které se vyznacuji podobnou mirou
obecnosti a proti nimz zalobci zadné konkrétni namitky nevznesli.

Na okraj soud dodava, Ze lze naprosto pochopit, ze zalobci a osoby ztucastnéné na fizeni zalobce
podporujici maji opravnény zajem na tom, aby byly postupy v manipulacnim fadu upraveny co
nejpodrobnéji tak, aby mohli pfedvidat dopad ohrozeni svého tzemi povodni a pfipravit se
nané. Jak vSak soud wvysvétlil v pfedchozim odstavei, detailni konkretizace postupu
v mimofadnych situacich neni dost dobfe mozna. Velka povoden je véci vyssi moct (vis major). Je
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smutnou skutecnosti, Ze ani sebevice konkretizovany manipulac¢ni fad Orliku by nemohl obcim
po proudu Vltavy zarucit, ze budou pfed povodni zcela v bezpedi.

Konec¢né zalobci namitaji, ze nebylo provedeno posouzeni vlivi na zivotni prostfed{ ve vztahu
k hlinfkovym mobilnim hraditkim, ktera s ohledem na svou schopnost zadrzet v nadrzi vétsi
mnozstvi vody toto posouzeni vyzaduji (viz pfilohu ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivt na zivotn{
prostiedi, kategorie I bod 1.4) a je podminkou pro vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni. Soud
se vtomto sméru ztotozfuje se zalovanym, ze fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu neni
navazujicim fizenim [§ 3 pism. g) zakona o posuzovani vliva a contrario]. Navazujicimi fizenimi
jsou totiz pouze fizeni v tomto ustanoveni uvedend (tedy fizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti
podle zvlastnich pravnich pfedpisia, které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru
posuzovaného podle tohoto zakona) a jejich spolecnym znakem je to, ze umoznuji realizaci
urcitého zaméru, ktery vyzaduje posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. Manipula¢nim fadem se
vsak realizace zadného zaméru neumoznuje, tento dokument pouze stanovi pravidla pro provoz
jiz hotového (a tedy umisténého, povoleného a kolaudovaného) vodniho dila. Spravni organy
tudiz nemély v fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, povinnost zkoumat, zda
bylo ve vztahu k mobilnim hraditkim vydano stanovisko k posouzeni vliva na zivotni prostfedi
(resp. alespon zavér zjistovaciho fizeni). Soud proto ani ve vztahu k této Zzalobni namitce
nepokladal za potfebné v soudnim fizeni zkoumat a prokazovat povahu mobilnich hraditek,
pfipadné to, kolik vody jsou zpusobila udrzet. I kdyby totiz vodu schopna udrzet byla a nebylo
k nim v rozporu s pravnimi pfedpisy vydano posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi, vodopravni
ufad nemél povinnost to v fizeni, jez pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, zkoumat. Bylo
ostatné jiz vySe uvedeno, ze mezi mobilnimi hraditky a zdkonnosti manipula¢nftho fadu neni
zadny vztah (viz bod 47 shora). V neposledni fad¢ pak soud nad ramec nezbytné nutného
doplnuje, Ze mobilni hraditka nejsou zamérem ve smyslu § 3 pism. a) zakona o posuzovani vliva
a piilohy ¢. 1 k tomuto zdkonu, nebot’ nejde o zafizeni slouzici k zadrzovani nebo akumulaci
vody (viz zavér bodu 45 shora), nejde ani o opatfeni proti povodnim vyznamné ménici charakter
toku a raz krajiny. Namitka je nedtvodna.

Soud neprovedl dukaz ostatnimi listinami pfedlozenymi spolec¢né s zalobou. Odborny posudek
manipulanibo radu vodniho dila Orlik 3 02/2015 s navrhem opatieni pro snigeni negativnich sicinki pristi
velké povodné v dolnim Povitavi je soucasti spravnfho spisu, ktery mél soud k dispozici. Riznymi
rozhodnutimi o zadostech o informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, jez
advokatni kancelat Frank Bold advokati, s. t. o., adresovala osobé zucastnéné na fizeni 8.
a spravnimu organu . stupné, soud dukaz neprovedl, nebot’ skute¢nost, ze se zalobci nemohli
seznamit s provoznim fadem vodnfho dila Orlik (resp. Zze se mohli seznamit pouze s jeho
vynatky), nema zadny vztah k fizeni o vydani manipulacniho fadu. Dopisem starosty zalobce a)
a dalsich starosti z dolnfho Povltavi ministru zemédélstvi Marianu Jureckovi a jeho odpovédi,
jakoz ani pisemnou interpelaci poslance Milose Babise a odpovédi ministra zemédélstvi soud
ditkaz neprovedl, nebot’ — a¢ ilustruji snahu Zalobct ziskat studie CVUT Provéreni strategického
rizeni Vitavské kaskddy — parametry manipulainibo 7idn — nemaji zadny vztah k fizeni o schvaleni
manipula¢nfho fadu, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti (srov. bod 33 a nasl. tohoto
rozsudku). Rozhodnutimi o umisténi, resp. povoleni nékterych vodnich staveb vydanymi
Méstskym ufadem Otrokovice, Méstskym ufadem Kralupy nad Vitavou a Méstskym tfadem
Jaroméf soud dikaz neprovedl, nebot’ pro posouzeni otazky zakonnosti napadeného rozhodnuti
nebylo tfeba zkoumat povahu mobilnich hlinfkovych hraditek (srov. bod 45 tohoto rozsudku),
atudiz se ani zabyvat spravn{ praxi stavebnich ufadi ve vztahu k témto hraditkim. Soud
neprovedl dukaz ani odbornym ¢lankem Ondieje Hrazdiry Zabezpeieni vodniho dila Orlik pred sicinky
povodni, nebot’ se netyka otazek rozhodnych pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o schvaleni
manipulac¢nfho fadu, nybrz otazky bezpecnosti hraze vodniho dila.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobni body divodnymi a nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla Zzaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
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O néhradé¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci neméli aspéch. Procesné tspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho bézné administrativni cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladta fizeni nepfiznal. Osobam zucastnénym na fizeni mohou podle § 60 odst. 5 s. f. s.
vzniknout naklady fizeni jen v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil. Jelikoz
soud vtomto soudnim fizeni osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil
a neshledal pro pfiznani nahrady nakladu fizeni ani jiné davody hodné zvlastniho zfetele, rozhodl
tak, ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. zat{ 2019

Mgt. Jitka Zavielova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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