Méstsky soud v Praze
Hybernska 18
111 21 Praha 1

Ke sp. zn. 8 A 24/2016

Zalobci:
a) Mésto Kralupy nad Vitavou,
se sidlem Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad Vitavou

b) Mésto Mélnik,
se sidlem nam. Miru 1, 276 01 Mélnik

Pravné zastoupeni:
Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brné, Udolni 567/33, 602 00 Brno,
ev. ¢. CAK 16406, ID DS: c856xp8

Zalovany:
Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem Tésnov 65/17, 11000 Praha 1

Osoby ziicastnené na rizeni:

. Povodi Vltavy, statni podnik, IC: 70889953, se sidlem Hole¢kova 8, 150 24 Praha 5
. Mésto Veltrusy, se sidlem Palackého 9, 277 46 Veltrusy

. Obec Hostin u Vojkovic, se sidlem Hostin u Vojkovic 80, 277 44 Vojkovice
. Obec Chvatéruby, se sidlem Chvatéruby 230, 278 01 Kralupy nad Vltavou
. Obec Nelahozeves, se sidlem Skolni 3, 277 51 Nelahozeves

. Obec Nova Ves, se sidlem Nova Ves 154, 277 52 Nova Ves

. Obec Vojkovice, se sidlem Vojkovice 137, 277 44 Vojkovice

. Obec Zloncice, se sidlem Zloncice 40, 278 01 Kralupy nad Vltavou

. Obec Kly, se sidlem Zabof¥i 375, 277 41 Kly

10. Obec Tuhan, se sidlem Tuhan 91, 277 41 Tuhan

11. Obec Dolni Berkovice, se sidlem Klasterni 110, 277 01 Dolni Berkovice
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Replika zalobcl k vyjadreni Zalovaného ze dne 29. 4. 2016

Prilohy:
- Zabezpecen/ vodniho dila Orlik pre ucinky povodni, Vodni hospodarstvi roc. 2015, ¢. 11, s. 30 - 33
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II
Nesouhlas navrhovatele s rozhodnutim bez narizeni jednani

Pravnimu zastupci zalobcl bylo dne 9. 5. 2016 doruceno vyjadreni odplrce spolu s vyzvou Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 8 A 24/2016-49. Zalobci k vyzvé soudu predné uvadi, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Pod bodem II. tohoto vyjadfeni podavaji zalobci k vyjadreni
Zalovaného svou repliku.

II.
Replika

Zalovany v Gvodu svého vyjadreni zpochybriuje pripustnost Zaloby s tim, Ze Zalobci nemohou byt zkraceni
na svych subjektivnich pravech, jelikoz dle zalovaného nezpochybriuji skutecnost, ze zadosti o schvaleni
manipulacniho fadu bylo moZno vyhovét, naopak pozaduji, aby ji bylo vyhovéno v jesté vétSim rozsahu.
Toto tvrzeni je dle Zalobcl zcela nesprévné. Zalobci totiz ve své Zalobé nenamitali pouze
neprezkoumatelnost stanoveni hodnoty objemu retencniho prostoru, ale také fadu dalSich nezakonnosti,
kvlli kterym nebylo dle Zalobcl mozZné Zadosti vyhovét a manipulacni fad v predloZzené podobé schvalit.
PredloZzeny manipulacni fad totiz trpél fadou nedostatkd, chybély v ném napfiklad dostatecné (daje a
pokyny pro manipulaci s vodnim dilem, coz mize byt za povodnovych stavl nepochybné rizikem pro
bezpecnost vodniho dila. Z vySe uvedenych ddvodd tedy maji Zalobci za to, Ze o pfipustnosti Zaloby neni
pochyb a k otazce aktivni legitimace podrobnéji odkazuji na ¢ast II. své Zaloby.

1. Poruseni procesnich prav Zalobci jako ucastniki Fizeni

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze nedoslo k poruseni prava Zalobcd jako Ucastnikd spravniho fizeni
vyjadfit se k podklad@m rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho Fadu, jelikoz dokument Expertiza CVUT nebyl
podkladem pro rozhodnuti. Tim byla dle Zalovaného pouze studie ,Vodohospodarské feseni®, pricemz
skutecnost, 7e studie ,Vodohospodaiské feseni* na Expertizu CVUT odkazuje, pak podle Zalovaného necini
z tohoto dokumentu podklad pro rozhodnuti.

K tomuto tvrzeni Zalovaného Zalobci uvadéji, ze setrvavaiji na své argumentaci obsazené v Zalobé v ¢asti III.
1. Expertiza CVUT z prosince 2014 byla jednoznacné podkladem pro zpracovani manipulacniho fadu, jelikoz
z ni byla vybrana jedna varianta a ta byla nasledné predmétem dokumentu Vodohospodarské feSeni, na
zakladé kterého byl zménén manipulacni fad. Proto méla byt expertiza od pocatku soucasti spravniho spisu
tak, aby se s ni mohli Ucastnici Fizeni fadné a vC€as seznamit, a to tim spiSe, Ze byla pofizena z verejnych
prostfedkd a Povodi Vitavy ji mélo k dispozici jiz od 15. 12. 2014. Neni tedy pravdou, jak uvadi zalovany, Ze
byla Expertiza CVUT zpracovana ,bez jakékoliv souvislosti® s predmétnym Fizenim.

Zalobci nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze se Expertiza CVUT vénuje jinému predmétu, jelikoz predmét
je stejny, uvadi pouze dalsi varianty, které byly pro otazku navySeni objemu retencniho prostoru
relevantni, jelikoz se mél vodopravni Ufad zabyvat také tim, proC byla zvolena konkrétni hodnota objemu.

Zalobci a daldi Ucastnici fizeni svij zajem sezndmit se s obsahem Expertizy CVUT zcela jednoznacné
deklarovali jiz ve svych namitkach ze dne 5. 5. 2015 (namitka ¢. 3) a 20. 5. 2015, kdyz také namitali, ze
expertiza nebyla soucasti spravniho spisu, ackoli byla podkladem pro rozhodnuti. Poté, co doslo dne 25. 6.
2015 ke zverejnéni expertizy, vSak krajsky Ufad Zalobclim nedal prostor, aby se s obsahem predmétné
studie mohli seznamit a vyjadfit se kni, a jiz dne 29. 6. 2015 rozhodl o schvaleni predmétného
manipulac¢niho fadu.
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Co se tyce povinnosti krajského Uradu vyzvat ucastniky k seznameni se s podklady rozhodnuti, zde Zalovany
uvadi, ze k poruseni prav Ucastnikd nedoslo, protoze jiz v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 7. 4. 2015
krajsky Grad Gcastniky poucil o moznosti podat namitky a pfipominky ve Ihdté 30 dnd, pficemz uvedl, Ze po
této Ih(té bude vydano rozhodnuti ve véci. Podle Zalovaného tak bylo toto pouceni dostacujici s tim, Ze bylo
zfejmé, ze lhilta pro podani namitek uplynula dne 7. 5. 2015, rozhodnuti bylo vydano dne 29. 6. 2015 a po
tuto dobu méli ucastnici moznost nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady rozhodnuti.

S timto nazorem Zzalobci nesouhlasi, jelikoz Gcéastnikovi fizeni se musi od spravniho organu dostat
informace, o momentu, k némuz ma spravni organ za to, Ze jiz shromazdil vsechny podklady pro
rozhodnuti, aby Ucastnik mohl uplatnit své pravo podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Na vySe uvedeném
pritom nic neméni ani koncentracni zasada pro podani namitek, pripominek a uplatnéni zavaznych
stanovisek.

V pfipadé Zalobcl pfitom na véci nic neméni zvefejnéni oznameni o zahajeni vodopravniho fizeni ze dne 7.
4. 2015, jelikoz toto ozndmeni neobsahovalo, a ani logicky obsahovat nemohlo, informace o tom, kdy bylo
ze strany krajského Ufadu ukonceno obstaravani podklad@l rozhodnuti. Tvrzeni zalovaného obsazené v jeho
vyjadreni, ze v prlibéhu fizeni nebyly podklady pfedlozené Zadatelem nijak doplriovany, které se objevuje az
v jeho vyjadreni k zalobé, tak neni podstatné, jelikoz v dobé vodopravniho fizeni Zalobci tuto informaci
neméli. Zalobci proto setrvavaji na tvrzeni, e krajsky Ufad pochybil, pokud je jako UGastniky fizeni k
vyjadreni podle § 36 odst. 3 spravniho radu vibec nevyzval.

Zalobci dale povazuji za ddlezité ohradit se proti tvrzeni Zalovaného, Ze nejsou rozhodnutim o schvaleni
manipulacniho fadu nijak negativné dotceni ve svych pravech a povinnostech, jelikoz , rozhodnuti ve védi je
vydano v jejich prospéch.” Zalobci totiz konstantné namitaji, ze v d@sledku manipulace na vodnim dile Orlik
na zakladé schvaleného manipulacniho fadu mlze dojit k zasadnimu ovlivnéni vodohospodafské situace
a zivotniho prostiedi na Uzemi Zalobcl, pficemZ skutecnost, Zze predchozi manipulacni fad byl (z hlediska
objemu retencniho prostoru) jesté vice nevyhovuijici, neznamena, Ze je novy manipulacni fad dostacuijici a
Ze do prav zalobcli nezasahuje. Navic Zalobci upozornuji na skutecnost, Ze vodni nadrz Orlik v soucasnosti
nevyhovuje pozadavkiim na bezpecnost pFi povodnich, jak vyplyva z Posudku bezpecnosti VD pfi
povodnich zpracovanym spolecnosti Vodni dila - TBD, a. s. (srov. Hazdira, Ondrej: Zabezpeceni vodniho dila
Orlik pre ucinky povodni, Vodni hospodarstvi roc. 2015, ¢. 11, s. 30 - prilohou podani). Nadto je potreba
uvést, Ze zaloba zalobcl neobsahuje pouze vytky tykajici se retencniho prostoru, jak se snazi navodit
Zalovany, ale také dalSi ndamitky stran jinych nezdkonnosti manipulacniho fadu, jak bude dale rozvedeno.

2. Neprezkoumatelnost rozhodnuti v otazce objemu retencniho prostoru

Stran druhého Zalobniho bodu Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze predmétem fizeni o schvaleni
manipulacniho fadu nemdze byt posuzovani toho, jaka velikost retencniho prostoru vodni nadrze Orlik
predstavuje akceptovatelnou mez pro zabezpeceni vSech ostatnich ucelll, kterym vodni nadrz slouzi. To by
bylo dle Zalobce mozné pouze v pripadé, Zze by zde existovala ze zakona vyplyvajici povinnost navrh na
zménu manipulaéniho Fadu podat. Zalovany tak setrval na svém predchozim nazoru, Ze fizeni o schvéleni
manipulacniho fadu je zcela navrhovym fizenim.

v

Zalobci v této souvislosti setrvavaji na svém tvrzeni, Ze Fizeni o vydani manipula¢niho fadu nelze chapat
jako ,zcela navrhové" fizeni. Vysledny manipulacni fad mlze mit nepochybné dopad na hmotna prava
tretich osob vcetné Zalobcli, proto musi vodopravni Ufad zkoumat, zda je Zadatelem predloZené feseni
vhodné, dostatecné ¢i jinak vécné spravné, a rovnéz se musi fadné vyporadat s namitkami vznesenymi
ostatnimi Gcastniky fizeni a jejich dlikaznimi navrh. Uvedené plati tim spiSe, Ze jedinou osobou, ktera mlze
vodopravnimu Gradu predloZit navrh manipulac¢niho fadu, je vlastnik vodniho dila. Pravé proto je nutné, aby
mély i dalsi dotéené subjekty moznost vyjadfit se k vhodnosti navrhovaného fesSeni, kdyz sami manipulacni

fad navrhnout ke schvaleni nemohou.
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Zalovany sice pravo Zalobcl jako Ucastnikd Fizeni nepopird, nicméné uvadi, Ze na jejich namitky spravni
organy reagovaly v odlivodnéni svych rozhodnuti, a Ze pravo vyjadfit se nezaklada pravo spravniho organu
rozhodnout o jiném predmétu Fizeni, nez je zadost vlastnika vodniho dila. Timto pfistupem vSak Zalovany
prava ostatnich osob, jejichz prava mohou byt dotéena manipulacnim fadem, zasadné redukuje a popira
jejich smysl. Ucastnici fizeni totiz budou v naprosté vétsiné pripadd nesouhlasit pravé s urcitou &asti
manipulacniho Fadu navrzenou Zadatelem, z pfistupu Zalovaného vSak vyplyva, Ze jejich namitkdm
nemUZe byt v Zadném pfipadé vyhovéno, jelikoZ by vzdy doslo dle logiky Zalovaného ke zméné predmétu
fizeni, ktera neni pripustna. V disledku takové interpretace ustanoveni vodniho zakona by tak
byla obrana prav osob dotcenych manipulacnim fadem naprosto iluzorni a jejich Gcastenstvi
by postradalo jakéhokoliv smyslu.

S tim souvisi i dalsi zavér Zzalovaného, Ze dalsi navySeni retencniho prostoru vodni nadrze Orlik je pouze
parcidlnim zajmem Zalobcl, a Ze ostatni zajmové skupiny tento ndzor nesdileji a povazuji jakékoliv
zvysSovani reten¢niho prostoru vodni nadrze Orlik za vyrazny zasah do svych prav. Podle Zzalovaného pfitom
nelze snahu dosahnout konsenzu s pozadavky Zalobcll prenaset do fizeni o schvaleni manipulacniho fadu.

Tento zavér je dle Zalobcl zcela nespravny. Zalobci sice souhlasi s tim, Ze pii schvalovani manipulaéniho
fadu mlze dochazet ke kolizi rdznych zajmd (napfiklad zajmu na zachovani plavby, rekreace,
protipovodrniova ochrana apod.), nicméné z logiky Zalovaného neni zfejmé, pfi jaké jiné prilezitosti by méla
koordinace téchto zajm@ probihat, nez pravé v ramci spravniho Fizeni, jehoz se Ucastni Zzadatel,
Zalobci a vyjadruji se dotcené organy. Podle presvédceni zalovaného by se zfejmé mély obce vzdy bez
vyhrad domluvit s vlastnikem vodni nadrze, ktery ma pak zpracovat navrh manipulacniho fadu a predloZit
ho ke schvaleni vodopravnimu Gradu. Takovy postup bylo moZné povaZovat jisté za Zadouci, a Zalobci spolu
s dalsimi obcemi ve StredoCeském kraji se Zadatelem skute¢né o manipulacnim radu jednaly. Nicméné
jestlize v nékterych ohledech nedojde ke konsenzu mimo spravni fizeni, slouzi k uplatnéni jednotlivych
argumentd pravé uvedené spravni Fizeni, jehoZ se subjekty Gcastni.

Co se tyce koordinace jednotlivych Gcell vodni nadrze, Zalobci jiz v Zalobé uvedli, Ze jsou si védomi toho, ze
protipovodniova ochrana neni jedinym Gcelem VD Orlik, nicméné Ze se jedna o jeden z ddleZitéjSich ucell
(jak vyplyva i z poradi obsazeného v manipula¢nim Fadu), ve srovnani napf. s ucelem plavby nebo
rekreace, proto je také na tuto skuteCnost potfeba brat ohled. Pravé s ohledem na zasadni vyznam
vodniho dila pFi ochrané pfed povodnémi a povinnosti koordinovat jednotlivé zajmy Gcastnikd
fizeni a dotcenych organdi se mél krajsky GrFad zabyvat tim, jaka je maximalni mezni hodnota
objemu retencniho prostoru, pri které by byly jesté prijatelné zachovany ostatni funkce
vodniho dila. Jakékoli zvySeni retencniho prostoru totiz Castecné posiluje protipovodinovou ochranu a
naopak zmensuje zabezpeceni ostatnich funkci nadrZze a naopak. Zjisténi toho, jaka hodnota by se dostala
do neprijatelného stfetu a jaka hodnota je naopak jesté prijatelnd, je proto potfeba stanovit a od{ivodnit na
zakladé podrobnéjsi analyzy, pficemzZ pfi hledani této optimalni hodnoty je tfeba zohlednit i pofadi ucell
nadrze dle ddllezitosti (plavba a rekreace jsou v poradi az za protipovodriovou ochranou). Navic neni
pravdou, Ze by jakymkoliv dalSim navySenim objemu retencniho prostoru doslo k Uplnému znemoznéni
dalSich Gcell vodni nadrze, doslo by nanejvyse k jejich omezeni.

Zalobci tedy setrvavaji na tvrzeni, Ze vysledna hodnota objemu retenéniho prostoru nebyla prezkoumatelné
oddvodnéna, jelikoZ ve studii Vodohospodarské feSeni je hodnocena pouze tato varianta a jeji dopady,
nicméné nebylo vyhodnoceno, zda jsou tyto dopady vhodné ¢i nevhodné a proC byla zvolena pravé tato
varianta, ackoli se jednalo pouze o jednu z variant hodnocenych v Expertize CVUT, nebyly véak provéreny
optimalni hodnoty zaloZené na zakladé podrobnéjsi analyzy.

Zaklad argumentace Zalovaného, proC krajsky Urad schvalil manipulacni fad s objemem retencniho prostoru
navrzenym Zadatelem, je, Ze se jednalo o takovy objem, ktery jesté umoznuje zachovani vSech stavajicich
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funkci vodni nadrze jen s minimalnimi omezenimi, jak vyplyvalo z predlozené studie Vodohospodarského
fedeni. Zalobci k tomu v zalobé predlozili jako novy dtkaz Odborny posudek a pripominky k expertize
Provéreni strategického fizeni Vitavské kaskddy — parametry manipulacnito fadu" zpracované CVUT v
Praze, 12/2014 a dalsim materidlim tykajicim se vitavské kaskady, zpracovany spolecnosti VHS Projekt, s.
r. 0. v fijnu 2015.

K tomuto ddkazu Zalovany ve svém vyjadreni pouze uvedl|, Ze posudek ma v predmétném spravnim Ffizeni
jen minimalni vypovidaci schopnost, nebot’ hodnoti studii, ktera byla pouze jednim z podkladi pro
zpracovani navrhu Zadatele, nebyla vSak podkladem pro rozhodnuti o podané Zadosti.

Zalobci povazuji vy$e uvedeny pristup za zcela nepfijatelny. Pfedné spravni organy v rdmci spravniho fizeni
odmitly zavéry Odborného posudku predlozeného zalobci (autofi Ing. Jakoubek, Ing. Pocik, VHS projekt,
s.r.0., 04-05/2015), jelikoZz v ném udajné schazelo zhodnoceni dopadl navyseni retenc¢niho prostoru VD
Orlik na hodnotu 120 mil. m® na ostatni G&ely vodni nadrze. Zpracovatel posudku viak nemél v imyslu
provadét natolik podrobnou analyzu jako CVUT, k ¢emuZ ani nemél dostatek detailnich podkladd.
Zpracovatelem navrzena hodnota 120 mil m® vSak i tak spadad do rozmezi, které se Expertizou CVUT
ukazalo jako vhodné, tedy navyseni retencniho prostoru o hodnotu, ktera se nachazi v rozmezi 30 - 100 mil.

m°.

V navaznosti na vySe uvedené odmitnuti prvniho posudku tedy Zalobci predlozili novy posudek, ktery se
zabyva zhodnocenim vlivli prerozdéleni nadrznych prostor i na ostatni Ucely nadrze, ktery zase nyni
zalovany odmitd stim, Ze nema vypovidaci schopnost. Posudek pfitom pravé z vysledkd expertizy
Provéreni strategickeho fizeni Vitavské kaskady — parametry manipulacniho radu", jelikoz pravé v expertize
bylo porovnavano a hodnoceno nékolik pfedem stanovenych hodnot navyseni retencniho prostoru, nebyla
vsak hledana varianta optimalni. Samotny zpracovatel expertizy uvadi, Ze je vysledky expertizy potieba dale
analyzovat a Ze nejvhodnéjsi hodnotu zvétSeni retencniho prostoru je tfeba presnéji specifikovat. Optimalni
varianta zvétSeni retencniho prostoru v nadrzi VD Orlik se pfitom dle zpracovatelli posudku nachazi mezi
hodnotami 30 - 100 mil. m>. V rdmci expertizy pfitom mély byt namisto zjevn& nesmyslnych variant
posouzeny jiné varianty zvétseni retencniho prostoru, které by mély sanci na realizovatelnost
(napt. zvétseni plivodniho retenéniho prostoru o 60 mil. m® na hodnotu 120 mil m*). Nadto se posudek
zabyva také dalsimi skute¢nostmi, které v manipulacnim Fadu chybi - jedna se napiiklad o nezohlednéné
mobilnich hraditek, idaje o mezni bezpetné hladiné apod.

Z vySe uvedenych dvodd tedy Zalobci setrvavaji na své Zalobni namitce, Ze jsou rozhodnuti spravnich
organ( v otdzce stanoveni objemu retencniho prostoru neprezkoumatelné.

3. Nezahrnuti protipovodnovych opatreni - mobilnich hlinikovych hraditek

Zalovany déle ve svém vyjadreni nové pfipousti, Ze jsou mobilni hlinikové hraditka vodnim dilem, nicméné
Ze nejsou vodnim dilem slouzicim k nakladani s vodami, resp. ke vzdouvani ¢ akumulaci povrchovych vod.
Hraditka podle Zalovaného slouzi pouze k usmérnéni proudéni vod, pfiCemz Zadny pravni predpis neuklada
povinnost uvadét v manipulacnim Fadu informace o tom, jak a kdy jsou na vodnim dile provadéna a
instalovana.

Zalobci povazuji vyde uvedeny zavér zalovaného za zcela nelogicky a v rozporu se skute¢nym stavem véci,
pricemz setrvavaji na svém tvrzeni, Ze mobilni hlinikova hraditka na koruné hraze jsou vodnim dilem, a to
vodnim dilem, které slouzi také ke vzdouvani a akumulaci vody. Rovnéz povazuji za potfebné ohradit se
proti tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobci v Zalobé uvedli, Ze vSechna vodni dila uvedené v § 55 plni vSechny
funkce uvedené v navéti tohoto ustanoveni, jelikoz tato skutecnost z ni¢eho nevyplyva.

Neni pravdou, jak uvadi Zalovany, ze by hraditka slouZila toliko k usmérfiovani proudéni vod. Ackoli se jedna
0 jednu z funkci hraditek (coz Zalobci ostatné uvedli také ve své Zalobé), neni to funkce jedina. Hraditka
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totiz slouzi také ke vzdouvani vody v nadrzi pfi prekroCeni Urovné hladiny na koété 354,60 m n. m., a tudiz
zde dochazi k manipulaci s vodou. VySe uvedenou funkci hraditek Zalobci podporili také odbornymi
podklady, konkrétné Odbornym posudkem zpracovanym spolecnosti VHS Projekt v fijnu 2015, ktery na str.
6 - 7 rovnéz popisuje ucel hlinikovych hraditek, pricemz dospiva ke stejnému zaveéru, jak zastavaiji zalobci.

Pravé z tohoto dlivodu mély byt konkrétni Udaje o instalaci protipovodiiovych opatteni na VD Orlik soucasti
manipulacniho fadu (Zalobci nerozporuji skutecnost, Ze vedle toho mohou byt také soucasti provozniho
fadu). Jak jiz zalobci uvedli ve své zalobé, tento poZadavek na zapracovani tohoto protipovodiiového
opatieni do manipulacniho fadu vyplyva pfimo z vyhlasky €. 216/2011 Sb. Podle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. e) bod 1 této vyhlasky, plati, Ze nalezitostmi manipulacniho fadu vodniho dila jsou mimo jiné rovnéz
pokyny pro manipulace s vodou pfi mimoFadnych udalostech a provadéni bezpecnostnich
opatfeni, zejména se zietelem na ochranu pred povodnémi prekracujicimi navrhové parametry
vodniho dila, ¢imz je nepochybné mysleno rovnéz zahrnuti pokynd pro manipulaci s protipovodnovymi
opatrenimi — mobilnimi hraditky.

Dale Zalovany tvrdi, Ze hraditka jsou schopna omezit odtok vody z vodni nadrze jen nepatrné, a ze tvrzeni
7alobcll, Ze jsou zplsobild navysit mnoZstvi vody v piehradé zachycené aZz o desitky milion& m?, je
nepodlozené. Zalobci v této souvislosti odkazuji na Odborné vyjadieni znalce Ing. Martina Jakoubka k
protipovodniovym opatfenim na hrazi vodniho dila Orlik ze dne 5. 2. 2016, které tvoti prilohu jejich zaloby.
V tomto odborném vyjadreni znalec podrobné popisuje orientatné objem vody zahrazeny mobilnimi
hlinikovymi hraditky, ktery vypocetl na 31,8 mil. m> s tim, Ze s ohledem na umisténi nadrze v ddoli bude
tento objem o néco vyssi. Dale znalec upozorniuje na skutecnost, ze pfi spoluplsobeni hraditek bude pfi
vzdouvani hladiny do trovné horni kéty hraditek 355,80 m. n. m. v nadrzi vzduto vice nez 57,1 mil. m* nad
maximalni projektovanou a vodopravné povolenou hladinu. Z tohoto vyjadreni znalce tedy jednoznacné
vyplyva, Ze vliv hraditek na odtok vody neni nepatrny, jak uvadi Zalovany, a Ze naopak hraditka
mohou mit zasadni vliv na objem vody v nadrzi. Naopak je to tvrzeni Zalovaného o pouze nepatrném
vlivu, které je v daném pripadé zcela nepodlozené.

Pro lepsi predstavu Zalobci uvadi, Zze celkova délka hraditek na vodni nadrzi Orlik je zhruba 105 m, tj. témér
Ctvrtina celkové délky hraze. Uvedenou skuteCnost tedy nelze bagatelizovat pouze na otvory v hrazi a
vstupy do télesa hraze. Ze se hraditky na vodni nadrZi Orlik nehradi pouze vstupy, jak se podava
zZ vyjadreni Zalovaného, je patrné z nize pfilozeného snimku (soucasti Odborného posudku, ktery je pfilohou
Zaloby). Snimek dokladuje hrazeni plata bezpecnostniho prelivu, které pfi povodnovém ohroZeni a prlichodu
velké povodné zplsobi prekroceni maximalni projektované hladiny vzdutim.

Obr. 3 Hlinikova hraditka na platu hraze — tsek u vytahu pro sportovni plavbu [12]
D - mobilni slupice, E - mobilni hlinikova hraditka
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Zalobci déle prikladaji snimek, ktery je soucasti posudku Odborny posudek a pripominky k expertize ,
Provéreni strategického fizeni Vitavské kaskddy — parametry manipulacniho fadu" zpracované CVUT v
Praze, 12/2014 a dalsim materialdm tykajicim se vitavské kaskady (ptilohou Zaloby). Ze snimku je patrné,
Ze se pii povodni musi zahradit vSe, co je na ném zakresleno Cervenou barvou, coZ nejsou pouze vstupy.
Tato linie hraditek zpiisobi vzduti v nadrzi nad maximalni projektovanou hladinu, pficemz o
nich neni v manipulacnim fadu ani zminka.

LEGENDA
Eesenen VHS =

PROJENT

:|E s i
‘| EEfE B oEEEEEfR

PRILOHA C. 2
SCHEMA HRAZE VD ORLIK

", ZAKARES PROTIPOVODROVYCH OPATRENI
VYPRACOVAL: Fllp Soudek
KONTROLOVAL: Ing. M3 Jakoubek
VHS PROJEKT. 5.10.. 102015

O zasadnim vlivu mobilnich hraditek svédci také skutecnost, Ze k tomu, aby nemusela byt v pfipadé
povodnového ohrozeni mobilni hraditka pouZivana a dilo dokazalo prekonat velké povodné a nezplsobovat
nebezpecné stavy a prekracovani maximalni projektované hladiny, by bylo potifeba realizovat rozsahla
investi¢ni a stavebni opatfeni ve vysi téméf 1 mld. KC. Tato skutecnost vyplyva, také z obrazkl €. 2, 3, 4 a
5 a souvisejiciho textu obsazenych na strané pfilozeného odborného clanku (srov. Hazdira, Ondfej:
Zabezpeceni vodniho dila Orlik pre ucinky povodni, Vodni hospodarstvi roc. 2015, ¢. 11, s. 32 - pfilohou
podani).

Dale Zalovany uvadi, Ze skutecnost, zda byl zalobclim zpfistupnén provozni fad VD Orlik, neni pro fizeni o
schvéleni manipulacniho fadu relevantni. K tomu Zalobci uvadéji, ze se okolnosti souvisejici s odepienim
zpristupnéni provozniho fadu uvedli v reakci na to, Ze krajsky Ufad i Zalovany odkazovali ve vztahu
k mobilnim hraditkm pravé na tento dokument, proto se ho zcela logicky pokouseli ziskat, coZ jim vSak
nebylo umoznéno. Bez ohledu na vySe uvedené Zalobci setrvavaji na tom, Ze obsazeni pokyn( k manipulaci
s mobilnimi hraditky v provoznim fadu nema vliv na povinnost uvést tyto pokyny také v manipulacnim fadu
vodni nadrze. Jak bylo uvedeno vySe, manipulacni fad predstavuje soubor pokynt pro obsluhu vodniho dila
pfi manipulaci s vodou, k ¢emuz pouzitim hraditek dochazi.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zavér o tom, Ze pfi pouzivani mobilnich hlinikovych hraditek nedochazi
k nakladani s vodami, a Ze jejich pouZiti nema vliv na troven vody v nadrzi ¢i na velikost odtoku vody
z nadrze, je nepravdivy. Hraditka jsou vodnimi dily, které slouzi ke vzdouvani hladiny, proto méla

7/9



byt uvedena v manipulaénim Fadu. Zalovany i krajsky Gfad tedy pochybily, pokud schvalily manipulaéni
fad, ktery existenci a rozmisténi mobilnich hraditek viibec nezminuije.

4. Absence pokynil pro manipulaci s vodou pfi mimoradnych udalostech

K dalsimu zalobnimu bodu zZalovany ve svém vyjadreni uvadi, Zze mezni bezpecna hladina vodniho dila se
definuje ve vztahu k bezpecnosti vodniho dila a provadéni technickobezpecnostniho dohledu nad vodnimi
dily. Dale uvadi, Ze maximalni prltocné kapacity pfi meznich Urovnich hladiny ve vodni nadrzi jsou
manipulacnim Ffadu uvedeny, v obdobi povodné se pak udrzuje maximalni mozny pritok pres vSechna
vypustna zafizeni (kapitola E.1).

Zalobci setrvavaji na svych tvrzenich, e v manipulaénim Ffadu chybi pokyny pro manipulaci s vodou pfi
mimoradnych udalostech, zejména se zretelem na ochranu pred povodnémi prekracujicimi navrhové
parametry vodniho dila a se zfetelem na situace pti ohroZeni bezpecnosti a stability vodniho dila. Ke
konkrétnim Castem manipulacniho fadu, na které odkazuje zalovany (napf. kapitola E.1), se jiz Zalobci
vyjadrili ve své Zalobé, pri¢emz ani tyto ¢asti namitanou vadu manipulacniho fadu neodstranuji. Hodnoty
jsou totiz uvedeny jen do Urovné maximalni hladiny, pokud vSak voda vystoupa vyse, pritok pres zafizeni
bude vyssi.

Co se tyce existence vicerych dokumentd, které ma vlastnik vodni nadrze povinnost zpracovat, jejich Gcel a
obsah Zalobci podrobné rozebrali jiz na str. 16 své Zaloby, na kterou pro stru¢nost odkazuji. Z provedeného
rozboru ustanoveni vodniho zakona a provadécich predpisti pfitom vyplyva, Ze vsechny uvedené dokumenty
(manipulacni fad, provozni fad, program technicko-bezpec¢nostniho dozoru) maji jistym zplsobem
obsahovat Udaje a pokyny ddleZité pro zajisténi bezpeCnosti a stability vodniho dila. Zatimco provozni fad
obsahuje pokyny pro obsluhu a Udrzbu objektll a zafizeni vodniho dila, manipulacni fad obsahuje pokyny
pro manipulaci s vodou. Je tedy evidentni, ze v manipulacnim fadu maji byt uvedeny pokyny pro manipulaci
s vodou pii mimoradnych udalostech a nelze pfitom odkazovat na provozni fad nebo na program dohledu,
jejichz Ucel je jiny. To se tyka i stavu prekroCeni maximalni projektované hladiny.

Pokud tedy spravni organy pfipustily schvaleni manipulacniho fadu i presto, Zze dostatecné neupravoval
pokyny pro manipulaci s vodou pfi mimoradnych udalostech, ackoli je v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. €)

bod 1 vyhlasky ¢.216/2011 Sb. obsahovat mél, zplsobuje takovy nedostatek nezakonnost jejich
rozhodnuti.

5. Absence stanoviska EIA

K poslednimu Zalobnimu bodu Zalobce podrobnéji odkazuje na sva tvrzeni obsazena v bodu III. 5 Zaloby a
setrvava na tvrzeni, ze fizeni o schvaleni manipulacniho fadu vodniho dila Ize povazovat za navazuiici fizeni
dle ustanoveni § 2 pism. g) €. zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.

I1I.
Osvédceni o registraci platce dané s pridané hodnoty

K vyzvé soudu, aby pravni zastupce zalobcl soudu predloZil osvédéeni o registraci platce dané z pfidané
hodnoty, pravni zastupce uvadi, Ze prislusné osvédceni je vedeno Méstskym soudem v Praze ve spravnim
deniku pod ¢. Spr 1238/2010.

IV.
Zavérecny navrh
Z vyse uvedenych dlivodd Zalobci setrvavaji na svém navrhu a navrhuji, aby Méstsky soud v Praze vydal
rozsudek:
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1. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 51682/2015-MZE-15111,
se zrusuje.

v

2. Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje, ze dne 29. 6. 2015, ¢. j.
046058/2015/KUSK se zrusuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni.

3. Zalovany je povinen nahradit Zalobctim naklady Fizeni, a to do tfi dn&i od pravni moci
tohoto rozsudku.

nebo alternativné

1. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 51682/2015-MZE-15111,
se zrusuje a véc se vraci Zzalovanému k dalsimu Fizeni.

2. Zalovany je povinen nahradit Zalobciim naklady Fizeni, a to do t¥i dné od pravni moci
tohoto rozsudku.

V Brné dne 23. 5. 2016

Mésto Kralupy nad Vitavou

Mésto Mélnik
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