Prohlaseni starostd mést a obci k odvolani proti rozhodnuti o schvaleni Manipulaéniho fadu
vodniho dila Orlik na vyznamném vodnim toku Vitava v . km 144,650

Kontinualnim poZadavkem starostll mést a obci pfi predchozich jednanich se statnim
podnikem Povodi Vltavy bylo revidovat manipulaéni fad (dale MR) vodniho dila (dale VD) Orlik tak,
aby vznikl jeden dokument, ktery je srozumitelny, obsahuje veskeré dllezité informace pro
manipulace na tomto vodnim dile a Ize se na néj spolehnout. Stavajici manipulaéni fad tyto atributy
nesplfiiuje — postradame napfriklad vzajemnou provazanost jednotlivych dokumentl slouzicich jako
podklad pro provoz a manipulace na tomto vodnim dile. V manipula¢nim radu by mély byt uvedeny
veskeré pokyny pro manipulace svodou a mél by vném byt uveden i seznam vSech ostatnich
existujicich platnych dokumentd souvisejicich s vodnim dilem, které jsou dllezité pro provoz dila a
pro manipulace na ném. Jedna se napfiklad o provozni rfad VD, rlzné dokumenty technicko-
bezpecnostniho dohledu (dale TBD), které jsou pouZivany k manipulacim na VD Orlik, Komplexni
manipulacni fad vitavské kaskady, posudek bezpecnosti VD Orlik a dalsi dokumenty. Veskeré
dokumenty by mély byt vzajemné provdzané a nemély by byt ve vzajemném rozporu. Pokud je tedy
schvalovan novy manipulaéni fad VD Orlik, mély by se soucasné zmény promitnout i do dalSich
dokumentd, napfiklad do komplexniho manipula¢niho fadu. Dokumenty by mély byt v souladu také
pfi FeSeni stavu pfekraovani maximalni projektované hladiny na VD Orlik, pokyny k manipulacim za
téchto stavid musi byt uvedeny pfimo v manipulacnim ¥fadu samotného vodniho dila Orlik.
V piedlozeném MR [4] konéi pokyny k manipulacim pfi dosazeni maximalni projektované hladiny v
nadrzi. Po jejim prekroc¢eni ma obsluha na hrazi vystavét protipovodfiovd opatfeni. O nich viak v MR
neni jedind zminka, pokyny k jejich instalaci jsou Udajné uvedeny v jiném dokumentu — provoznim
radu. Tyto dva dokumenty nejsou tedy alespon v této véci vzajemné srozumitelné provazany. DalSim
faktem, s nimz nelze souhlasit, je to, Ze konzumcni kFivky jednotlivych funkénich objektd jsou v
MR provedeny pouze do urovné maximalni projektované hladiny. Pfi jejim prekroceni je dle
rozhodnuti Krajského uradu [1] situace ddle reSena v rdmci TBD. V rozhodnuti nebylo objasnéno,
podle ¢eho je vsak mozZné urcit hodnotu priatokd jednotlivymi objekty pfi prekrocéeni maximalni
projektované hladiny. MoZnost urcit velikost odtoku z vodniho dila pouze do maximalni projektované
hladiny je v naprostém rozporu se spravnymi technickymi zasadami. Manipulacni fad by mél jasné
umoznit kazdému technikovi pochopit a znat hodnotu aktudlniho odtoku z nadrze pfi vSech moznych
stavech (nevyjimaje prekracovani maximalni projektované hladiny), tedy i pfi stavu, k jakému doslo
napftiklad pfi povodni v roce 2002 (v roce 2013 k dosazZeni tohoto stavu chybély pouze 2 cm [2]).
Jednim zvelice dulezZitych udaja, ktery je tfeba pfi manipulaci s vodou znat, je i Uroven mezni
bezpecné hladiny vodniho dila. Tento udaj by jisté mél byt uveden v kazdém manipula¢nim fadu
vodniho dila takovéto kategorie.

Za naprosto nepfipustnou povazujeme skutecnost, Ze hraditka na koruné hrdze nejsou
povaZzovana za vodni dilo, coz vyplyva mimo jiné naptiklad ze sdéleni uvedeného v [1], Ze tato stavba
byla povolena obecnym stavebnim ufadem (jde snad o jedinou stavbu protipovodriové ochrany v nasi
zemi, kterd neni povaZovana za vodni dilo, coZ je i v rozporu se zdkonem 254/2001 Sb.). PIné se
ztotoziujeme s odbornym posudkem VHSPROJEKT [3], kde jsou srozumitelné popsany funkce
hraditek, ktera:

/1/ chrani nékteré objekty a otvory v hrazi proti zaplaveni (zamezuji zaplaveni vnitfniho prostoru
hraze a odstaveni hydroelektrarny, coz by mélo za nasledek dalsi nar(st hladiny v nadrzi) — jedna se
protipovodfiovou ochranu a tudiz dle zdkona 254/2001 Sb., o vodni dilo. Toto vodni dilo pfi
prekroceni urcité urovné hladiny vzdouva vodu v nadrzi, a tudiz zde dochazi k manipulaci s vodou (v
rozhodnuti je chybné tvrzeno, Ze k manipulaci s vodou vystavbou hraditek nedochazi).



/2/ usmérnuji odtok znadrze tak, aby byl prevdadén pouze pres bezpecnostni preliv a aby
nedochazelo k odtoku vytahem pro plavidla a nehrozilo tak poSkozeni v pravém zavdzani hraze, jak se
stalo v roce 2002.

/3/ vzdouvaji vodu v nadrzi pfi prekroCeni Urovné hladiny na kété 354,60 m n. m. V pfipadé
opakovani podobné povodné, jako byla v roce 2002, by mobilnimi hraditky a nekapacitnim prelivem
bylo na VD Orlik vzdouvéno nékolik desitek miliond m? vody. Dle publikace [2] vypracované CHMU na
zakladé projektu zadaného Ministerstvem Zivotniho prostfedi se pfitom jedna o ,nelegalni retenc¢ni
prostor”.

Z vyse uvedenych dlvodl je nepochopitelné a nelze se smifit s tim, Ze Krajsky Grad odmita
vyhovét nasemu pozadavku na zapracovani protipovodnového opatfeni do textové Casti a do
vykresovych pfiloh Manipula¢niho fadu vodniho dila Orlik.

Trvdme na tom, Ze manipulaéni fad a jeho vykresové pfilohy by mély byt vramci
vodopravniho fizeni predloZeny jako autorizované dokumenty (opatreny peceti se statnim znakem a
s jasnou identifikaci odpovédného projektanta).

Novy manipulacni fad vychazi ze zavérl studie Vodohospodaiské reseni nadrze Orlik [5]
vydané 02/2015. Tato studie vychazi z dokumentu Provéreni strategického Fizeni Vitavské kaskady [6]
vydaného 12/2014. Dokument [6] byl i pres opakované Zidosti starostl obci Dolniho Povltavi
zverejnén aZz dne 25. 6. 2015. Tento dokument se v pfipadé VD Orlik zabyva porovnanim sedmi
variant zvétSeni retencniho prostoru, pficemz mezi prvnimi posuzovanymi variantami prerozdéleni
zasobniho a retencniho prostoru na VD Orlik je propastny rozdil (v jedné varianté navyseni o 30 mil.
m?3, v dalsi varianté o 100 mil. m3). Zde vyvstava otédzka, zda byl navy$enim retenéniho prostoru na VD
Orlik na hodnotu 93,422 mil. m3 (tedy o 31,35 mil. m3) spInén poZadavek starost(l k nalezeni nejvy3si
mozné hodnoty objemu retencniho prostoru na VD Orlik tak, aby doslo k co nejmensimu a jesté
pfijatelnému ovlivnéni ostatnich funkci vodniho dila. Z dostupnych dokument( neni odpovéd na tuto
otazku zfejma. Ze zdlvodnéni Krajského ufadu v [1] k vyporadani namitky €. 1 vyplyva, Ze zvétsenim
retenéniho prostoru o cca 30 mil. m® na hodnotu 93,422 mil. m® dojde pouze k nevyznamnému
snizeni zabezpedenosti provozu vltavské vodni cesty. Ze zavérl studie [5] vyplyva, Ze dojde k
mirnému ovlivnéni vyroby elektrické energie a k ovlivnéni rekreacni funkce nadrze. Neni vsak ziejmé,
jakd velikost retencniho prostoru predstavuje akceptovatelnou mez pro zabezpeceni i ostatnich
funkci vodniho dila. Dale neni zfejmé, pro¢ nebyla posouzena napftiklad varianta zvétseni retenéniho
prostoru na dvojndsobek soucasného stavu, tj. pfiblizné na 120 mil. m3 (zvétdeni o cca 60 mil. m3).
Jednad se o hodnotu diskutovanou jiz v roce 2013. V souvislosti s provedenymi studiemi je ddle
nepochopitelné, pro¢ nedoslo nejprve k jejich zvefejnéni a vSeobecné diskusi nad jejich vystupy a
nasledné az po té nedoslo k prepracovani manipulaéniho fadu. Studie [6] byla vydana v 12/2014, na
jejim zakladé byla v 02/2015 vydana navazujici studie [5], dle niz byl upraven Manipulaéni fad VD
Orlik [4], jenZ byl vydan téhoz meésice. Véfime, Ze zpfistupnénim podkladd pro vypracovani
manipulaéniho fadu k jejich verejné diskusi by se ke spokojenosti vSech zucastnénych urychlilo a
zjednodusilo fizeni ohledné nasledného schvalovani nového manipulacniho fadu.

Mimo ramec vodopravniho Fizeni k MR VD Orlik bychom radi zminili i nékteré dalsi pozadavky
souvisejici s ochranou nasich mést a obci pred povodnémi, které byly zverejnény jiz drive (napfiklad
v odborném posudku zpracovaném VHS PROJEKT [3]) a které stale zUstavaji nedoreseny. Jedna se o
pozadavek zfizeni nového mérného profilu kategorie A na fece VlItavé pod VD Dolany — Dolanky. Déle
od roku 2013 opakované a zatim bezvysledné zadame o posouzeni hodnoty neskodného pratoku
v profilu Praha-Chuchle s ohledem na mnozZstvi vody vypousténé z vitavské kaskady a s tim souvisejici
rychlost plnéni a prazdnéni retencnich prostor( v nadrzich pfi prlichodu povodriové viny. Co brani



zvy$eni maximalniho neskodného prutoku zhodnoty 1500 m3/s napfiklad zpét na pavodné
uvaZzovany pritok 2000 m3/s? Neni ndm jasné, pro¢ tato kli¢ova otazka nebyla zadana CVUT v Praze
jiz v rdmci studie provéreni strategického fizeni [6]. Nakonec bychom radi zminili vodni dilo Slapy, na
némz v letnim obdobi stale neni vymezen retencni prostor. Ohledné posledniho vodopravniho fizeni
souvisejiciho se zménou manipulacniho fadu tohoto vodniho dila je tfeba fici, Ze naSe obce nebyly
zahrnuty mezi Ucastniky fizeni [7]. Vyjadfujeme nesouhlas s udrZovanim VD Slapy v plném stavu
béhem letniho obdobi. V pfipadé ohroZeni neni dle naSeho ndzoru rozumné pres VD Slapy povoden
pouze prevadét bez moznosti jeji transformace. Pozadujeme vymezeni volného retenc¢niho prostoru
na VD Slapy celoro¢né.

Zdroje:

[1] Rozhodnuti o schvéleni Manipulaéniho fadu vodniho dila Orlik na vyznamném vodnim toku Vltava
v . km 144,650 vydané Krajskym Uradem Stredoceského kraje dne 29. 6. 2015, €. j.:
046058/2015/KUSK

[2] Povodné v Ceské republice v ¢ervnu 2013, CHMU, Praha 2014, ISBN: 978-80-87577-41-7

[3] Odborny posudek Manipulaéniho fadu vodniho dila Orlik z 02/2015 s navrhem opatfeni pro
snizeni negativnich Ucink( pfisti velké povodné v Dolnim Povltavi, VHS PROJEKT, 04-05/2015[3]

[4] Manipulaéni fad vodniho dila Orlik na vyznamném vodnim toku Vitava v ¥. km 144,65, 02/2015

[5] Vodohospodaiské Feseni nadrze Orlik na vodnim toku Vitava (v ¥. km 144,650), CVUT v Praze,
02/2015

[6] Provéreni strategického fizeni VItavské kaskady — parametry manipulaéniho fadu, CVUT v Praze,
12/2014

[7] Rozhodnuti o schvaleni Manipulaéniho fadu pro vodni dilo Slapy na vyznamném vodnim toku
Vitava v f. km 91,610 vydané Krajskym uradem Stfedoceského kraje dne 28. 5. 2014, €. j.:
025695/2014/KUSK

Priloha:
1) Schéma pri¢ného fezu hraze VD Orlik a Detail PPO na koruné hraze, VHS PROJEKT, 07/2015

V Cervenci 2015

Mésto Kralupy nad Vitavou
Zastoupené: Petrem Holeckem, starostou

Mésto Veltrusy
Zastoupené: Mgr. Filipem Voldkem, starostou



Obec Hostin u Vojkovic
Zastoupena: Lubosem Libalem, starostou

Obec Chvatéruby
Zastoupena: Lindou Kejmarovou, starostkou

Obec Nelahozeves
Zastoupena: Ing. Josefem Kebrlem, starostou

Obec Nova Ves
Zastoupend: Martinem Exnerem, starostou

Obec Vojkovice
Zastoupena: Janou Koberovou, starostkou

Obec Zloncice
Zastoupena: Jifim Louckem, starostou

Obec Obfistvi
Zastoupena: Jitkou Zimovou, starostkou

Mésto Mélnik
Zastoupené: MVDr. Ctiradem MikeSem, starostou

Obec Kly
Zastoupena: Ivetou Fiserovou, starostkou



Obec Tuhan
Zastoupena: Marcelou Cechovou, starostkou

Obec Dolni Betkovice
Zastoupena: Miroslavem Hrdym, starostou



