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Vazeny pane starosto,

dne 3.11.2015 jste se na mne obratil se Zadosti o dlisledné a Uplné vypoFadani
22 otazek formulovanych v zavéru Odborného posudku a pfipominek k expertize , Provéreni
strategickeho fizeni Vitavské kaskady — parametry manipulaéniho Fadu“ zpracované CVUT
v Praze, 12/2004, a dal§im materialim tykajicim se Vitavské kaskady (dale jen ,Odborny
posudek®). Odborny posudek zpracovala spole¢nost VHS Projekt, s.r.o.

Vzhledem ktomu, Ze otazky jsou velmi konkrétni a tykajici se pfevaZné provozu
a fizeni Vitavske kaskady, popf. vodniho dila Orlik, pozadal jsem pfi formulaci odpovédi na
tyto otazky o spolupraci statni podnik Povodi Vitavy.

Stani podnik Povodi Vitavy je subjektem, kterému je v pfipadé vodnich nadrzi Vitavské
kaskady svéfeno pravo hospodafit s majetkem statu, a je tedy osobou, na kterou se vztahuiji
povinnosti uloZzené vlastnikim vodnich dél zakonem ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné

nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpistl.

Odpovédi vypracované statnim podnikem Povodi Vitavy na otdzky formulované
v zavéru Odborného posudku:

1) Jaky je dalsi postup v provadéni zmén tykajicich se fizeni Vitavské kaskady? Jaké
dalsi studie Ci projektové dokumentace jsou v souGasnosti vypracovavény a jaké jsou
pléanovény? Jaky je harmonogram téchto praci?

V souCasné dobé neni Zadny dalSi ,postup” z pohledu statniho podniku Povodi Vitavy
predpokladan. Navrh nového manipula¢niho fadu byl predloZen prislusnému vodopravnimu

Uradu na zakladé usneseni vlady &. 570 zroku 2013. Podklady pro jeho vypracovani,



tj. studie ,Provéreni strategického fizeni Vitavské kaskady — parametry manipulaéniho fadu®
byla zpfistupnéna vefejnosti a zastupci samospravy byli s jejim obsahem seznameni na
Ctyfech seminafich. Zmény priorit vyuzivani Vitavské kaskady by mohly byt dal$i fazi

celospoleenske diskuse.

2) Kdy bude zvefejnéna studie tykajici se moZnych zmén v hodnotach neskodnych
prutokt na Vitavé?

Studie ,Dolni Vitava — podklady pro optimalizaci zvladani povodfiovych rizik" je v soucasnosti
zvefejnéna na internetovych strankach Povodi Vitavy, statni podnik. Posouzeni moznosti
zvySeni neskodného odtoku z Vitavské kaskady je pouze jednou z ¢asti této komplexni
studie.

3) Z jakého duvodu nebyla pfed zménou manipulacniho fadu VD Orlik [15] nejprve
nalezena optimalni varianta zvétSeni retencéniho prostoru za pomoci vicekriterialniho
hodnoceni, s ¢imz uvaZoval i doc. FoSumpaur v expertize [36]?

PFi vyhodnoceni varianty O (sou€asny stav) bylo zjisténo, Ze ani nyni neni zajisténa plavba
po Vitavske vodni cesté v piném rozsahu (konec vzduti VD Orlik), tedy zabezpecenost je
mensi nez 100 %. Kazdé sniZeni hladiny tak znamena sniZeni zabezpecenosti plavby
pfedev&im na konci vzduti nadrze Orlik. Hledalo se tedy takové snizeni hladiny, které by
znamenalo pouze mirné sniZeni zabezpeCenosti, a takto vytvofeny objem by zarover
pfedstavoval znatelné zvySeni miry povodiiové ochrany. Vysledkem této lvahy je varianta 1,
tedy zvySeni retendniho objemu o 30 mil. m®. KaZdé dalsi sniZeni hladiny zasobniho prostoru
nadrze Orlik jiZ znamena vyznamné sniZeni (poSkozeni) ostatnich Udell Vitavské kaskady.

Dusledkem by bylo i zcela podstatné omezeni provozniho rezimu Vitavské kaskady.

4) Bude podrobnéji analyzovana a specifikovana hodnota maximalniho mozZného
zvétSeni retencniho prostoru na VD Orlik a hodnota vytvofeni maximalniho mozného
retencniho prostoru na VD Slapy?

ZvétSeni reten¢niho objemu nadrze Orlik nad ramec varianty 1 neni mozné, bez vyrazného
vlivu na Ucely Vitavské kaskady.

O snizeni maximalni hladiny zasobniho prostoru nadrze Slapy se vsoucasné dobé
neuvazuje, nebot vytvafeni retenéniho objemu na nadrzi Slapy o velikosti radové
v jednotkach miliond m® & mensim, pfi sniZeni hladiny v jednotkach centimetr( je vzhledem
k velikosti povodi zcela irelevantni. Mezipovodi mezi VD Orlik a VD Slapy neni samo o sobé
schopno vygenerovat povoden, kterou by nebylo mozné eliminovat transformacénim Gcéinkem
VD Orlik.
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5) UvaZuje se o studiich typu ,analyza nékladi a uZitk(l“ zabyvajicich se moZnostmi
zvétseni protipovodriové ochrany tzemi pod Vitavskou kaskédou, které by zahrnovaly i jista
investiéni opatfeni? (Expertiza CVUT [36] byla zpracovéna bez uvazovéni investicnich
opatreni.)

Ano, o takovéto studie se uvaZzuje. Neni v8ak v planu ji zpracovévat pro v8echny varianty
vyplyvajici ze studie ,Provéfeni strategického fizeni Vitavské kaskady - parametry
manipulacniho Fadu®, avSak pouze pro jednu az dvé vybrané varianty, které vzejdou

z celospoledenské diskuze.

6) Je horni hrana protipovodriového mobilniho hrazeni na VD Orlik provedena skuteéné
v jednotné vyskové drovni (s ohledem na sklon plata na koruné hraze smérem do nédrze —
jedna se zejména o hrazeni v okoli vytahu pro sportovni plavbu)?

Neni, avSak rozdily ve vySkové Urovni horni hrany mobilniho hrazeni jsou vzhledem

k pfevySeni tohoto hrazeni nad mezni bezpeénou hladinou (MBH) zanedbatelné.

7) Byla u mobilnich protipovodriovych opatfeni na hrézi VD Orlik po jejich instalaci
provedena funkéni zkouSka (zkou$ka tésnosti celého omoceného obvodu hréze a stability po
zatizeni vodnim tlakem)?

Nebyla. Vybrana hradici technologie je plné funkéni a v praxi se jiZ mnohokrate osvédgila.
Na VD Orlik v8ak provozni zkouska provedena nebyla, nebot se jednéa o opatieni, které je ve
funkci pfi krizové situaci, kdy je pfitok do VD po del$i dobu vét$i neZ kapacita vSech
vypustnych zafizeni dohromady. Provedeni takové zkousky by znamenalo v dob& mimo
povodent nechat naplnit VD Orlik nad nejvy8§i kétu zasobniho prostoru, coz by omezilo
transformacni GCinky Vitavské kaskady pfi povodni, ktera by vtom ¢ase mohla skuteéné
pfijit. U zafizeni, jaké bylo vybudovano na VD Orlik, se provozni zkou$ky neprovadi, jako se
napfiklad neprovadi zkousky vybudovanych protipovodiiovych opatfeni na vodnich tocich

tak, Zze by se zvySenim odtoku z vodnich dél simulovala povode.

8) Je skutec¢né zajisténo, Ze bude vystavba protipovodriovych opatfeni na hrézi VD Orlik
provedena vcas i pro pripad pfichodu bleskové povodné, ¢&i pro pfipad néastupu povodné
v prubéhu noci? Je instalace prvki protipovodriovych opatieni mozné i za nepfiznivych
klimatickych podminek?

Ano, toto vSe je pIné zajiSténo. Pokyny k vystavbé téchto mobilnich zafizeni na hrazi VD

Orlik jsou uvedeny v provoznim Fadu vodniho dila Orlik.
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9) Co brani zapracovani protipovodriovych opatfeni na koruné hraze VD Orlik do jeho
manipulaéniho fadu? Dle platnych predpisii by v ném mély byt pokyny k jejich instalaci
uvedeny.

Mobilni hrazeni na hrazi vodniho dila Orlik, jakozZto prvky slouzici k zabranéni vniknuti vody
do vnitfnich prostord hraze, neslouzi k manipulaci svodou ani kjejimu vzdouvani
a akumulaci a nemusi byt tedy na zakladé vyhlasky €. 216/2011 Sb., o nalezitostech
manipulaénich Fadl a provoznich Fadu vodnich dél uvedena v manipulaénim fadu. Jedna se
o0 provozni prvek a z t&chto divodl jsou pokyny k jejich instalaci uvedeny v provoznim fadu
vodniho dila Orlik.

10) Bude provedena rekolaudace protipovodriovych opatieni na hrazi VD Orlik s ohledem
na to, Ze jde o vodni dilo?
Nebude provedena. V8echny Uvahy zpracovatele posudku (VHS PROJEKT, s.r.o.) na toto
téma vychazeji z nespravného nazoru, Ze jakékoliv mobilni hrazeni je vZdy vodni dilo
vyZadujici stavebni povoleni vodopravniho Gfadu a navic jesté povoleni k nakladani
s vodami. Jde-li oinstalaci techto zafizeni na jinych stavbach nebo spodivajici v Upravé
téchto staveb, napf. zabrany osazovanych do vstupnich otvorl budov, je standardné
pfislusny je povolit obecny stavebni Gfad. Tak je tomu i u mobilnich zabran instalovanych na
VD Orlik.
V konkrétnim pfipadé VD Orlik se hradi otvory do rliznych vnitfnich prostor hréze a vjezd na
plato. Tyto prostory nejsou uréeny jako manipulaéni otvory pro pfevadéni povodné. Osazeni
prahl a kotevnich desek téchto zafizeni bylo povoleno soucasné s opravami betonovych
plat, vyménou zabradli, vyménou koleje jefabové drahy atd. stavebnim Gfadem.
Na nékterych budovach na vodnich dilech jsou instalovana vodotésna vrata a nejsou

vodnimi dily.

11) Je v poréadku, Ze horni kéta protipovodriovych opatfeni na hrazi VD Orlik je jesté
0 20 cm vySe, neZ je kota mezni bezpecné hladiny?

Ano, tato skutecnost je zcela v pofadku a zcela technicky nezbytna. Hlavnim tcelem tohoto
hrazeni je zamezeni zatopeni vnitfnich prostor hraze a vodni elektrarny. Vybudovani tohoto
systému hradicich zafizeni bylo podminkou pro stanoveni soufasné mezni bezpeéné

hladiny vody ve vodni nadrzi Orlik na Urovni 355,60 m n. m.
12)  Je celni otvor ve stavebni ¢asti lodniho zdvihadla (pro lodé o vytlaku do 300 t) pri

povodnich také hrazen? Pokud ano, jakym zplisobem? Pokud ne, je tento objekt vyuZivéan

jako ,nouzovy preliv’? Jaké je kéta prelivné hrany objektu? Bylo provedeno posouzeni
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zpusobilosti a kapacity tohoto objektu k prevadéni povodriovych pritokia? Pro& neni vyuZiti
tohoto objektu popsano v manipulaénim radu VD Orlik?

Celni otvor stavebni &asti vytahu pro lodé do vytlaku 300 t je zahrazen uz od vystavby
vodniho dila Orlik ,betonovou zéatkou“, a to do Urovné ,hydrotechnické* koruny hraze
(pracovnich plosin) na koté 354,60 m n. m. K pfekroceni této Grovné maze dojit (pfi dodrzeni
manipulaci v souCasném manipulaénim fadu) pouze pfi extrémnich povodiovych situaci —
pfi povodnich s vét8imi parametry nez pfi teoretické povodni s pravdépodobnosti prekroéenti
pQ = 0.001 a podminénou pravdépodobnosti prekroéeni objemu ppW = 0.4. Kapacita tohoto
objektu vyhodnocena byla, neni pfi extrémnich povodnich rozhodujici, objekt neni ohrozen,
ale pro pfevadéni povodriovych pritoki neni uréen. Z téchto diivodd neni v MR uveden jako

zafizeni pro manipulaci s vodou.

13) Do jaké drovné probihd méfeni vysky hladiny v nédrZi VD Orlik limnigrafem
s dalkovym prenosem?

Méfeni automatickym hladinomérem je provadéno do vysky 355,20 m n. m. Jiz pfi vzestupu
hladiny ke koté 353,60 m n.m. je na vodnim dile zaveden trvaly dohled pracovnika
technickobezpecnostniho dohledu statniho podniku Povodi Vitavy jako subjektu s pravem

hospodafit s vodnim dilem Orlik.

14)  Jaka je u VD Orlik aroveri KMH (uréeno v Posouzeni bezpecnosti vodniho dila pfi
povodnich dle CSN 75 2935)? Je troveri této hladiny nize ne# troveri MBH?

Podle poslednich vypoltl provedenych v rdmci studie na zabezpe&eni VD Orlik pied G&inky
velkych vod je kontrolni maximalni hladina (KMH) vice nez o 2 metry nad mezni bezpe&nou
hladinou (MBH). MBH je stanovena na aroven 355,60 m n. m.

15)  Kdy bude vypracovano nové Posouzeni bezpeénosti vodniho dila pfi povodnich dle
CSN 75 2935 s uvéZenim novych prvkd (protipovodriovych opatreni) instalovanych na hrazi?
Ohledné data vypracovéni posudku vychazime zinformace uvedené v rozhodnuti
o schvéleni MR VD Orlik [39], Ze tento dokument byl vypracovén v roce 2005. Ve stejném
rozhodnuti je uvedeno, Ze stavba PPO byla zkolaudovana v roce 2006.

Posouzeni bezpetnosti vodniho dila pfi povodnich die CSN 75 2935 z roku 2005 bylo jiz
vypracovano s uvazenim novych hradicich prvkd instalovanych na hrazi. Stanovena uroven
MBH, se kterou se v toto posudku pracuje, byla pravé vybudovanim systému téchto zafizeni

podminéna.
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16)  Vyhovuje vodni dilo Orlik poZadavkiim normy CSN 75 2340 [30]?
VD Orlik vyhovuje pozadavkim platnym pfi uvedeni tohoto vodniho dila do provozu, a proto
pin& vyhovuje pozadavkim této normy. Je postaveno na zakladé platného stavebniho

povoleni a fadné zkolaudovano.

17)  Kdy a jakym Grednim rozhodnutim doSlo ke sniZeni hodnoty ne$kodného pritoku
v Praze z hodnoty 2000 m*/s na 1500 m*/s a z jakého davodu (kvilli které lokalité) byla tato
hodnota snizena? Duavod by mél byt uveden v Zéadosti ¢i v rozhodnuti o schvéleni
manipulacniho radu, ve kterém k této zméné doslo.

Velikost neskodneho pritoku se zménila mezi lety 1994 a 1996. V manipulaénim fadu z roku
1994 je hodnota neskodného pritoku uvedena na hodnoté 2000 m%s. Citace z MR Slapy
(1994). ,....Pritom je nutné dbét na to, aby byl z VD Slapy vypoustén max. takovy doplnék
k pfitoku z podpovodi Slapy-Praha, aby v profilu Kampa v Praze nedoSlo k prekrodeni
neskodného priitoku o velikosti 2000 m*/s.”

V manipulacnim fadu zroku 1996 je jiz uvadéna hodnota, tak jak ji zname dnes, tedy
1500 m%s.

18)  Je uvaZovéno s omezenim odbéri povrchové vody ¢i dokonce sniZzenim hodnoty
minimalniho zistatkového pratoku v dobé dlouhotrvajiciho sucha (mezistav mezi
vypousténim 40 m%/s a vypousténim pouze takového odtoku, jeho? hodnota bude rovna
hodnoté pritoku)? Jak a v kterém dokumentu je to pfipadné o3etieno?

S Zadnych ,mezistavem" neni uvaZovano, jak to ostatné zcela jasné vyplyva z platného
manipulaéniho fadu iz navrhu nového manipulaéniho fadu VD Orlik. Pro pfipad
dlouhotrvajicino sucha je v nadrZi vymezen zasobni prostor, ktery pokryva naroky na vodu
v dobé sucha s pfislusnou zabezpe&enosti. Ve vodnim toku v profilu Vrané je zaruéen
minimalni pratok ve vysi 40 m%s. Na podkladé trvale vyhodnocovanych ukazatelt jakosti
vody Ize snizit po dohodé& s Prazskymi vodarnami a dispec¢inkem Vodnich elektraren odtok

z VD Vrané na hodnotu minimélniho pratoku 35 m%/s.

19)  Ma byt manipulacni fad VD Orlik vypracovén a autorizovéan osobou s odbornou
zpusobilosti v oboru vodohospodérské stavby? Pro¢ neni u nového manipulaéniho fadu VD
Orlik uveden jeho zpracovatel a odpovédny projektant?

Manipulaéni fad nemusi byt vypracovan autorizovanou osobou. Nejedna se o autorizovanou
ginnost ve vystavbé. Jako zpracovatel je u navrhu nového manipulaéniho fadu uveden statni

podnik Povodi Vitavy.
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20)  Nemél by byt pii pfedloZeni nového manipulacniho Fadu jednoho z dél Vitavské
kaskady, ve kterem je provedena zmeéna majici viiv na strategické fizeni celé kaskady,
zaroveri predloZen i novy komplexni manipulaéni fad kaskady? Zpracovatel tohoto posudku
to povaZuje za nutné proto, aby nenastal stav, kdy by byly tyto dva Fady v rozporu.

Soucasny postup je v souladu s vodnim zakonem. PfedloZeni nového manipulaéniho Fadu,
pokud bude schvalen, vyvola zménu Komplexniho manipula&niho fadu. Statni podnik Povodi
Vitavy, po nabyti pravni moci rozhodnuti o schvaleni navrZeného manipulaéniho fadu,

navrhne potrebnou zménu Komplexniho manipulaéniho radu Vitavské kaskady.

21)  Je uvaZovédno o zkapacitnéni bezpecnostniho pfelivu na VD Orlik & ostatnich
funkCnich zafizeni? V jakeé fazi jsou pfipravné préce? Kdy je (alespori vyhledové) poéitano
s jejich realizaci?

Ano. Prace na zabezpeteni VD Orlik pred Gginky velkych vod probihaji dle stanoveného

harmonogramu.

22)  Kdy a z jakeho divodu doSlo ke zméné rozdéleni nadrznich prostorii na VD Slapy
(zruSeni retencniho prostoru)?

Ke zméne doslo v novém manipulaénim fadu z roku 1996, kdy byl zrugen ,ochranny prostor
na nadrzi Slapy, ktery stejné jako ochranny nebyl vyuZivan. Od roku 1996 je v manipula&nim
fadu VD Slapy uvadén pouze zasobni prostor. Pro tento prostor byla stanovena takova
pravidla, ktera v zasadé stanovovala stejné manipulace jako v sou&asnosti. Retenéni prostor
tak, jak je definovan, musi byt v obdobi mimo povodei trvale prazdny a to tento prostor na
nadrzi Slapy nebyl, nebot’ byl vyuzivan pro plavbu a energetiku. MoZnosti sou¢asné i minulé
pfedpovédni povodriové sluzby jsou ovSem takové, Ze nedovolovaly a nadale nedovoluji

pfesné spinéni podminek, které byly uvadény v predchozich manipulagnich fadech.

S pozdravem

Vazeny pan

Petr Holecek

starosta

Kralupy nad Vitavou
Palackého nam. 1

278 01 Kralupy nad Vitavou

.
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VazZeny pan
Martin Exner
starosta

Obec Nova Ves
&.p. 154

277 52 Nova Ves
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